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      Redaktør

11.–14. august går det nordiske historikar-
møtet av stabelen for 27. gang. Det er sjette 
gang møtet blir halde i Noreg, og arrangørane 
i Tromsø innbyr til eit rikhaldig program 
med 250 påmelde ein og ein halv månad før 
fristen går ut. I tillegg til tre heildagssesjonar, 
19 halvdagssesjonar, samt rundebord, pro-
sjektpresentasjonar og frie foredrag blir det 
eit mangfaldig sosialt program med middagar, 
mottakingar og ekskursjonar. I denne utgåva 
av Historikeren kan du lesa eit intervju med 
leiaren av historikarmøtet, Einar Niemi. Me 
har også tatt eit tilbakeblikk på tidlegare 
nordiske historikarmøte. Sjå elles nettsidene 
til møtet, som du finn på HIFO sine nettsider. 

Under historikarmøtet blir det også årsmøte 
for HIFO – innkallinga finn du i bladet. Saks-
papir blir sendt ut per e-post og lagt ut på 
heimesidene etterkvart som dei er klare. 
Under årsmøtet blir prisane til HIFO – Sverre 
Steen-prisen, HT-prisen og Fritt Ord-stipen-
det – delt ut, og vinnarane blir markert under 
festmiddagen på historikarmøtet. 

HIFO-styret har i det siste jobba mykje med 
den såkalla «HT-saka», der målet er få i stand 
ein ny forlagsavtale for Historisk tidsskrift 

etter at den eksisterande avtalen med Uni-
versitetsforlaget går ut ved utgangen av året. 
Fleire ulike omsyn skal her takast, kontinuitet 
og økonomi må tryggast, men også kvalitet, 
slik at Historisk tidsskrift forblir eit flaggskip 
for det norske historiefaget. Det har vore ein 
god dialog med den eksisterande HT-redak-
sjonen, samt med Noregs forskingsråd. Når 
Historikeren går i trykken vurderer styret 
tilbod frå fire ulike forlag, og ny forlagsavtale 
vil vera på plass i løpet av kort tid. 

Me vil elles oppmoda folk om å kontakta 
HIFO for å distribuera informasjon om HIFO-
arrangement og anna som er av interesse for 
historikarar. Send gjerne inn ein liten notis 
om aktuelle arrangement, og legg gjerne 
ved eit bilete (til hifo@sv.uit.no). Slike saker 
blir lagt ut på nettsidene og/eller blir trykt i 
Historikeren, og er god reklame som når ut 
til nær tusen norske historikarar. Ta også den 
nye Facebook-sida i bruk: Den har nå over 
200 medlemmar og er ein framifrå måte å 
spreia informasjon på.

Då gjenstår det berre å ønska ein god som-
mar til alle våre lesarar og så sjåast me i 
Tromsø i august! 
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Nordisk i Tromsø

Runar Jordåen
Historikeren

Det nordiske er en høyst levende enhet blant historikerne. I august 
møtes de for første gang til nordisk historikermøte nord for polarsirkelen. 
Uten at det er noen hindring.

Allerede halvannen måned før fristen går 
ut 1. juli, hadde rundt 250 historikere 

meldt seg på Det nordiske historikermøtet 
i Tromsø. Dermed er de allerede oppe i det 
antall deltakere som har vært vanlig på de 
nordiske historikermøtene de siste tiårene.

      – Antall påmeldte er imponerende 
høyt, sier Einar Niemi som leder arran-
gementskomiteen. 
      – Til tross for internasjonale sam-
arbeidsformer, nettverk, nye kommu-
nikasjonsmuligheter og internasjonale 
kontakter viser det seg at de nordiske 
møtene tiltrekker folk. Dette tolker jeg som 
at det nordiske – det nordiske perspektivet 
og den nordiske historien – er og blir en 
interessant og relevant historisk enhet, 
fortsetter han.

Tett program
I alt vil det være tre heldagssesjoner 
om henholdsvis migrasjon, arverett og 
samfunnsomdanning i middelalderen. 
I tillegg er det 19 halvdagssesjoner, 16 
rundebordskonferanser, fire prosjekt-
presentasjonar og 20 frie foredrag. 

– Vi har ikke styrt mye, det har kommet 
inn forslag fra hele Norden på eget initiativ. 
De aller fleste sesjonene under årets møte 
er reelt nordiske, knapt noen av dem har et 
snevrere nasjonalstatlig fokus, sier Niemi.
       I tillegg er det et sosialt program, 
med ekskursjonen til Nord-Troms før den 
offisielle åpningen, og halvdagsekskursjoner 

med byvandring, museumsvandring og 
utflukt til Sommarøy. 

Ønsker mer kontinuitet
Til tross for den store interessen, har man 
i forbindelse med Tromsø-forberedelsene 
sett behovet for et tettere nordisk histo-
rikersamarbeid og bedre kontinuitet 
mellom møtene. 

– Den organiserte nordiske sam-
virkningen omkring arrangementet har 
haltet i den senere tid. Da vi startet i Tromsø 
hadde vi problem med organisasjonen, 
kontinuitet og hva som ble forventet. Derfor 
arrangerer vi i år en rundebordkonferanse 
der nordisk historikersamarbeid er temaet, 
sier Einar Niemi.

Seansen er åpen for alle. Deltakere 
rundt bordet vil være de nordiske historiske 
foreningene samt representanter fra 
Scandinavian Journal of History.

Samtidig er mange tradisjoner holdt i hevd. 
Siden møtet i Åbo i 1954, København 
i 1971 og Uppsala i 1974, har det vært 
gitt ut rapporter i forbindelse med 
heldagssesjonene. Dette fortsetter i år. 

Strukturen fra Uppsala, med heldags-
sesjoner, halvdagssesjoner, rundebords-
sesjoner og prosjektpresentasjoner har vært 
beholdt siden den gang. 

Historikermøtene og 
offentligheten
De nordiske historikermøtene brakte særlig 
på første halvdel av 1900-tallet stor offentlig 
oppmerksomhet. I dag er deres viktigste 
funksjon det faginterne. 

– Før krigen fantes det interesse for 
møtene i avisene, men man må huske på 
at historiefaget da hadde en annen rolle. 
Historikerne var gjerne velkjente aktører i 
det offentlige livet, Halvdan Koht er et godt 
eksempel på dette, og historie ble oppfattet 
som alle vitenskapers mor, sier Niemi. 
      Også det første historikermøtet etter 
krigen, som ble arrangert i Lillehammer i 
1948, fikk stor oppmerksomhet. Da var 
demokratispørsmål hovedtema. Samtidig 
er hovedtrenden at møtene i etterkrigstiden 
har fått redusert oppmerksomhet, mye 
på grunn av konkurranse fra andre fag. 
Ifølge Niemi er møtene nå først og fremst 
en happening for det faginterne miljøet.
      – Men det er stor interesse også 
fra forlagene, som vil holde stands og 
utstillinger under møtet, sier Niemi.

Les mer om historikermøtet her: 
http://sites.google.com/site/
nordiskhistorikermote2011/

Ny Facebook-side for HIFO

HIFO har fått ny Facebook-side. Den nye siden gir større muligheter for 
informasjonsspredning og den gamle Facebook-gruppen vil nå bli nedlagt. 
I skrivende stund har Facebook-siden 211 medlemmer og er en viktig 
kanal for spredning av informasjon om HIFO-arrangementer og andre 
saker av interesse for historikerlauget. 

Einar Niemi er leder av Det nordiske 
historikermøtet i Tromsø. (Foto: Vidar Bjørnsen).
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Møtet i Tromsø vil være det sjette 
som arrangeres i Norge. Før andre 

verdenskrig ble det holdt i alt sju møter, 
og siden konferansen på Lillehammer i 
1948, har Det nordiske historikermøtet i 
hovedsak vært avholdt hvert tredje år. Vi 
har tatt en titt på historien til de nordiske 
historikermøtene, med vekt på de før 1940.

Trang fødsel
Opprinnelsen til Det nordiske historiker-
møtet kan føres tilbake til den svenske 

Nordens vakreste eventyr? 

Runar Jordåen
Historikeren

Når Det 27. nordiske historikermøtet arrangeres i Tromsø i august, er 
det 106 år siden de norske historikerne boikottet den første nordiske 
historikerkonferansen.

historikeren og skandinavisten Martin 
Weibull (1835–1902). I april 1905 sendte 
Karl X Gustafs fond, opprettet til minne 
om Weibull, en invitasjon til en nordisk 
historikerkongress som skulle finne sted 
i Lund i begynnelsen av juni samme år. 
Timingen kunne ikke vært dårligere. En 
måned etter at invitasjonene hadde gått 
ut, vedtok det norske Stortinget for tredje 
gang at Norge skulle ha et selvstendig 
konsulatvesen. Den 27. mai, en uke før 
møtet åpnet, la Kong Oscar 2. ned veto, som 

ble besvart med at den norske regjeringen 
umiddelbart leverte sin avskjedssøknad. 
Den 7. juni erklærte det norske Stortinget 
at unionen skulle oppløses, med henvisning 
til at kongen ikke var i stand til å skaffe 
landet en ny regjering.

I nasjonalismens høyalder er det ikke 
overraskende at de norske historikerne 
bestemte seg for å boikotte møtet. Det 
svenske Historisk tidskrift sin rapport 
fra konferansen beskriver hvordan dette 
ble oppfattet: «Ett ögonblick syntes 
emellertid [møtets] tilvaro hotad, då 
Norges historiker, förblandande politik 
med vetenskap, vägrade att komma och i 
det neutrala Danmark ett antal af 21 följde 
exemplet från Kristiania.» (SHT 1905: 93). 

Møtet ble likevel arrangert. Den 2. juni 
kunne biskop og prokansler ved Lunds 
universitet, Gottfrid Billing, ønske til 
sammen 200 historikere fra Danmark, 
Sverige og Finland velkommen. Fire 
femdeler av deltakerne var imidlertid 
svenske, og selv om 9 finner, en tysker og 
28 dansker deltok, fikk møtet altså ikke noe 
utpreget nordisk preg (Torbacke 2005: 53). 

Nordisk forbrødring
Om den norske (og altså delvis danske) 
boikotten var årsaken kan vi bare spekulere 
i, men det skulle gå femten år før det igjen 
ble arrangert et nordisk historikermøte. 
Denne gang med norske historikere som 
vertskap. 

Initiativet kom i kjølvannet av det tredje 
norske historikermøtet i Kristiania i 
1914. En komité bestående av blant andre 
Halvdan Koht og Haakon Schetelig fikk i 
oppdrag å forberede det neste norske møtet. 

Da komiteen møttes i 1916 kom de fram til 
at de heller ville undersøke mulighetene for 
å arrangere et nordisk møte (NHT 1924: 
468). Brev ble sendt til riksarkivar Kr. 
Erslev og professor Aage Friis i København, 
professor Ludvig Stavenow og dosent 
Sven Tunberg i Uppsala, Torvald Höjer 
i Stockholm, Otto Sylwan i Göteborg og 
professor Åke Stille i Lund. Responsen var i 
hovedsak positiv, men krig og dyrtid gjorde 
at det hele ble utsatt. Først i desember 1919 
ble den formelle invitasjonen sendt ut, nå 
også med finske og islandske historikere 
som avsendere:
 

«Krigen som har hemmet og vanskeliggjort 
alt internasjonalt samarbeide, er nu 
slutt, og selv om det kanske endnu er for 
tidlig å ville samle en helt internasjonal 
historikerkongres, må tiden nu være inne 
for nordiske historikere til å møtes for å 
drøfte hva der ligger dem på hjerte både 
av videnskabelig og praktisk art. Det er 
vor sikre tro at et slikt møte netop nu vil 
bli til gagn for historieforskningen og 
den historiske interesse i alle de nordiske 
land.» (NHT 1924:469) 

Konferansen i Kristiania 7.–10. juli 1920 
hadde rundt 100 påmeldte, og ble ledet av 
Halvdan Koht. Ifølge det svenske Historisk 
Tidskrift var festmiddagen som fant sted 
på restauranten til Norsk Folkemuseum på 
Bygdøy «glanspunkten» i den sosiale delen 
av programmet, og «hjärtliga hälsningar 
växlades mellan de olika ländernas 
representanter». 

Den svenske historikeren Sven Tunberg la 
i sin omtale av arrangementet vekt på den 
«starka känsla af samförstånd, vänskap 
och välvilja, som präglade kongressen i det 

Det første nordiske historikermøtet ble holdt i Lund i 1905. Her universitetsbygningen i Lund fra 1882. 
(Foto: Anton Holmquist & Pauline Gyllengahm.)
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hela». Konferansen ble sett på som et ledd 
i en nærmere sammenknytting mellom 
både nordiske historikere og de nordiske 
nasjonene. 

«Den historiska kongressen i Kristiania 
kan utan öfverdrift betecknas så 
som synnerligen betydelsesfull för 
den nordiska historievetenskapens 
utveckling. De nordiska historikerna 
hafva trädt i personlig beröring med 
hvarandra, hafva offentligen och enskildt 
med hvarandra diskuterat vetenskapliga 
frågor och konstaterat förefintligheten 
af en mångfald gemensamma intressen, 
hvilka endast hafva att vinna på en alt 
intimare skandinavisk samverkan.» 
(SHT 1920: 163). 

Mellomkrigstidens 
internasjonalisering
Møtets klare politiske undertoner er 
åpenbare. Det norske Stortinget bevilget 
3000 kroner til arrangementet, og utover 
1920-årene sørget dagspressen for fyldig 
dekning både i forkant og etterkant av 
de nordiske møtene. Om det skyldes at 
konferansene hadde en annen og viktigere 
rolle, eller om dette sier mest om at pressen 
senere har fått andre interesser, får andre 
avgjøre.

I motsetning til i Lund, skulle møtet i 
Kristiania bli starten på en rekke nordiske 
historikermøter som bare ble avbrutt av 
andre verdenskrig. Det neste fant sted i 
Gøteborg i 1923, med 113 svensker, 28 
dansker, 27 nordmenn, 7 finner, en estlender 
og en fra Island på deltakerlisten. (SHT 
1923, s. 290). Men mens møtet i Kristiania 
hadde vært reservert historikere, var både 
litteraturhistorikere, kunsthistorikere og 

arkeologer godt representerte i Gøteborg. 
I tillegg ble det arrangert en parallell 
filologisk seksjon (SHT 1923: 291).

Etter det neste møtet i København og 
Sorø i 1926, gikk det fem år til neste 
møte. Dette fordi den sjette internasjonale 
historikerkongressen skulle gå av stabelen 
i Oslo i 1928. Etter at sentralmaktene 
fra første verdenskrig hadde boikottet 
den femte verdenskongressen i Brussel i 
1923, ble Oslo-kongressen forstått som en 
milepæl i forsoningens tegn. Dette var også 
den første kongressen etter stiftelsen av den 
internasjonale historikerorganisasjonen, 
Comité international des sciences 
historique (CISH), i 1926. Ifølge den 
svenske historikeren Carl Hallendorff var 
det mulig å merke en «mycket dämpade 
genljud av krigstidens motsättninger och 
senare politiska brytningar». Samtidig 
understreket han at det at historikere fra 
fiendtlige nasjoner kunne møtes på dette 
viset i seg selv var et fremskritt. (SHT 
1928: 364–65).

Om de nordiske møtene fikk et lite 
avbrudd grunnet Oslo-kongressen, var 
de like fullt etablert som tradisjon. I 
1931 ble møtet for første gang arrangert i 
Finland (Helsingfors), det neste var i 1935 i 
Stockholm. Det siste møtet før krigen fant 
sted 8.–12. august 1939 i København, med 
hele 250 deltakere. Åke Stille rapporterte 
for svensk Historisk Tidskrift:

«Som glanspunkter framstå den av 
strålande sommarväder gynnade 
utflykten til Helsingör och Frederiksborg 
[…] samt den storartade banketten 
i f.d. Moltkeska palæet, numera 
Haandværkerforeningens lokaler, i 

Köpenhamn føljande dag. Överallt 
möttes deltagarna av den hjärtligaste 
stämning och en välvilja, som icke var 
att taga fel på. Känslan av tidslägets 
allvar kom samtidig upprepade gånger 
till utrryck, särskilt i professor [Aage] 
Friis’ hälsnings- och avslutningsord.» 
(SHT 1939: 305.)

Til tross for alvoret ble det lagt planer for 
det neste møtet. Det skulle finne sted i 
Norge i 1942 eller 1943, avhengig av når 
det internasjonale historikermøtet gikk 
av stabelen. En egen komité ble satt ned, 
og igjen var det Halvdan Koht som skulle 

representere Norge – nå med bigeskjeft 
som norsk utenriksminister. (SHT 1939: 
305). 

Den andre verdenskrig gjorde at det 
planlagte møtet i Norge måtte utsettes til 
1948, da i Lillehammer. Siden den tid har 
Det nordiske historikermøtet vært holdt 
med jevne mellomrom frem til i dag. 

Konferanser som vitenskapelig 
praksis
Programmene for de nordiske historiker-
møtene gir et visst innblikk i hva nordiske 

Den norske utenriksministeren Halvdan Koht (til venstre) og den amerikanske utenriksministeren 
Cordell Hull. 27. oktober 1937. Hentet fra Library of Congress, CC. (Foto: Library of Congress, CC.)
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historikere har sett på som viktig. Før 1940 
var det politisk historie, krigshistorie, 
rettshistorie og til en viss grad økonomisk 
historie som dominerte. Gøteborg-møtet 
er i så måte et unntak, i og med at både 
arkeologer, kunst- og litteraturhistorikere 
var invitert. Blant plenumsforedragene var 
riksantikvar Harry Fett sitt innlegg om 
«Sosiale stilproblem», mens Gerhard Gran 
foredro om bohemtiden og litteraturen i 
Kristiania i 1880-årene.

I 1905 sto både krigshistorie («Sö-slaget 
ved Kronborg 1658» og «Karl X Gustafs 
anfall på Polen») og politisk og økonomisk 
historie (kongemakt og aristokrati 
under den Gustvianske tid, stands- og 
næringsutvikling) på programmet. 
Men også historieundervisningen var 
representert: E. Schwanenflügel innledet 
til debatt om kultur- og samfunnshistorie 
burde tas inn i historiepensumet på lik 
linje med politisk historie og krigshistorie. 

Like påfallende er det sterke nærværet 
av arkivarer og arkiv som tematikk. Det 
ble på møtet i 1905 tatt til orde for å 
utarbeide en oversikt over kilder til nordisk 
historie i utenlandske samlinger, og det 
var en egen arkivseksjon som hadde både 
provinsarkiver og «Nyere metoder til 
Udbedring af Arkivalier» på programmet 
(SHT 1905). Arkivarer var både deltakere 
og medlemmer i komiteene. I Kristiania 
i 1920 tok den norske riksarkivaren Kr. 
Kristensen til orde for tilleggsutdanning 
for arkivfunksjonærer og sammenliknet 
med forholdene i Frankrike og Tyskland.

Denne sterke koblingen til arkivverket 

og organiseringen og oppbyggingen 
av arkivene henger trolig sammen med 
den rolle tilgjengelige og for historikere 
tilrettelagte arkiver hadde for et fortsatt 
ungt historiefag, som var i ferd med å 
bygge opp sin vitenskapelighet rundt 
kildekritikken som metode. Oppbyggingen 
av arkivene var således en viktig del av 
den historievitenskapelige praksisen. Også 
historikermøtene selv kan forstås i dette 
perspektivet: På 1800-tallet og begynnelsen 
av 1900-tallet var vitenskapelige 
konferanser sentrale i oppbyggingen av 
en rekke fag og fagområder.

Vennskap og kjennskap
Da biskopen i Lund åpnet det første 
nordiske historikermøtet i 1905 var verden 
en annen. En nærmere studie av disse 
konferansene har åpenbart potensial. I 
tillegg til å undersøke hvorfor konferansene 
fikk så stor offentlig oppmerksomhet i 
mellomkrigstiden – eller, alternativt, 
hvorfor det tok slutt – er én innfallsvinkel. 
En annen kan være å undersøke de sosiale 
sammensetningene og de tematiske 
utviklingene nærmere.

I mellomkrigstiden var det professorene 
og riksarkivarene som bestemte. Komiteen 
som skulle forberede møtet i Gøteborg i 
1923 besto av riksarkivarene i de forskjellige 
landene, samt de eldste professorene ved 
hvert universitet. 

Mens det faglige innholdet har endret 
seg, har en ting holdt seg stabilt: Helt fra 
1905 har utflukter og sosiale arrangement 
hørt med. Som en av deltakerne påpekte: 
«Man har ofta sagt att kongressernas 

behållning i första hand ligger i det 
utbyte den personliga samvaron lämnar.» 
(SHT 1905: 93). Under møtet i 1920 var 
det festmiddag på Bygdøy, og utflukt til 
Eidsvollsbygningen med tilhørende lunsj 
hos kammerherre Haaken L. Mathiesen. 
Uten at en nødvendigvis skal legge for mye 
i det: I referatene fra de ulike konferansene 
er utfluktene og festmiddagene ofte blitt 
trukket fram som høydepunkter. Selv om 
de faglige interessene har endret seg, går 
altså Det 27. nordiske historikermøtet 
i Tromsø inn i en lang tradisjon når de 
inviterer til rundtur «til lands og til vanns» 
i Nord-Troms, arrangerer byvandring, 
ekskursjoner og inviterer til festmiddag 
ved Rica Ishavshotell.

Så gjenstår det å se om de sosiale arran-
gementene igjen blir trukket fram som 
høydepunkt. Det er jo en tradisjon.

Kilder: 

Jarl Torbacke (2005): Hundra år av vetenskaplig 
gemenskap. 25 nordiska historikermöten. Nordisk 
tidskrift för vetenskap, konst och industri, 81(1), 52-59.

Historisk tidsskrift (Oslo, forkorta NHT), 1924, s. 
469–475; 
Historisk tidskrift (Stockholm, forkorta SHT): 1905, s. 
93–103; 1921, s. 160–163; 1923, s. 290–294; 1926, s. 
273–281; 1928, s. 361–365; 1931, s. 475–476; 1935, 
s. 57–59; 1939, s. 301–305.

 

Oversikt ove

r nordiske historikermøter

1. Lund 1905

2. Kristiania 1920

3. Göteborg 1923

4. København og Sorø 1926

5. Helsingfors 1931

6. Stockholm og Uppsala 1935

7. København 1939

8. Lillehammer 1948

9. Gøteborg 1951

10. Åbo 1954

11. Århus 1957

12. Lund 1961

13. Bergen 1964

14. Helsingfors 1967

15. København 1971

16. Uppsala 1974

17. Trondheim 1977

18. Jyväskylä 1981

19. Odense 1984

20. Reykjavik 1987

21. Umeå 1991

22. Oslo 1994

23. Tammerfors 1997

24. Århus 2001

25. Stockholm 2004

26. Reykjavik 2007

27. Tromsø 2011
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Skilting på samisk og norsk er blitt en 
viktig symbolsak i flere kommuner 

i våre nordligste fylker. Mange vil ikke 
vedkjenne seg lokalsamfunnets samiske 
arv. I 1990-årene ble enkelte veiskilt i Nord-
Troms sønderskutt slik at den samiske 
navneformen ikke lenger var lesbar. Da man 
nylig innførte tospråklig skilting i Bodø, 
ble varianten Bådåddjo raskt tagget over. 

I begynnelsen av 2011 vedtok det 
største partiet i Tromsø kommunestyre, 
Arbeiderpartiet, å programfeste at 
også Tromsø skulle innlemmes i for-

Rødvinsseminar: 

Tromsø og det samiske

Per Pippin Aspaas
Sekretær HIFO Tromsø.

Norge er etablert på territoriet til to folk, står det i Grunnloven. Etter mer enn 
hundre år med fornorskningspolitikk lever nå det norske og det samiske side 
om side, men ikke uten konflikt.

valtningsområdet for samisk språk. 
Vedtaket har skapt rabalder, også innad 
i eget parti. Saken er nå til utredning 
og skal behandles i juni, men partier på 
høyresiden har allerede gjort det til en 
valgkampsak å reversere et eventuelt 
kommunestyrevedtak. Debatten har 
vært intens, for ikke å si amper, både i 
lokalavisenes leserinnleggspalter og på ulike 
blogger og debattfora på nett. Historiske 
spørsmål har stått sentralt helt fra starten 
av, og usakligheter har haglet begge veier. 
Blant annet er det blitt hevdet at samene 

historisk sett ikke har noe med Tromsø 
kommune å gjøre, med unntak av noen 
svenske flyttsamer som før i tiden pleide 
å ta med reinflokkene sine til Tromsdalen 
og gjøre sommeroppholdsstedet sitt til en 
turistattraksjon. Fra kvensk hold er det 
blitt hevdet at kvenene er den egentlige 
urbefolkningen i nord, ikke samene. Det 
samiske nærværet i Tromsø er ifølge slike 
argumenter noe nytt, et nymotens fenomen 
skapt av etableringen av universitetet i 1968 
og samepolitiske revitaliseringsprosesser i 
tiårene som fulgte.

HIFO Tromsø bestemte seg for å 
ta tak i saken og arrangere et møte på 
Studenthuset Driv 9. mars. Formålet med 
seminaret var ikke å ta stilling for eller imot  
et kommunestyrevedtak. Snarere ønsket vi 
å formidle forskningsbasert kunnskap om 
Tromsø og det samiske. Vi inviterte derfor 
erfarne forskere til å belyse tematikken fra 
ulike synsvinkler. Nyvalgt leder av HIFO 
Tromsø, professor emerita Randi Rønning 
Balsvik, var ordstyrer. Hun pekte i sin 
introduksjon på at Universitetet i Tromsø 
har et særlig ansvar for å formidle kunnskap 
i en situasjon som dette, gitt all ekspertisen 
som befinner seg på denne institusjonen.

Stedsnavnsperspektivet
Aud-Kirsti Pedersen, førsteamanuensis 
i nordisk språkvitenskap og spesialist 
på navnegransking, var første innleder i 
panelet. Hun pekte på at samiske stedsnavn 
innenfor dagens kommunegrenser er 
godt dokumentert. Rektor Just Qvigstad 
publiserte i verket De lappiske stedsnavn 
i Troms fylke (1935) om lag 820 samiske 
stedsnavn fra Tromsø. Disse var primært 
samlet inn i 1890-årene. Samisk var da 
fortsatt et levende språk i flere sjøsamiske 
bygder rundt bysenteret på Tromsøya, men 
som følge av fornorskningspolitikken har 
språket dødd ut eller gått sterkt tilbake. 
Likevel har også senere innsamlinger, 
utført av Stine Benedicte Sveen og 
av Samisk språksenter i Lakselvbukt 
(Gáisi Giellaguovddáš, etablert 2004), 
dokumentert at mange samiske stedsnavn 
fortsatt er i muntlig bruk i flere bygder 
innenfor kommunegrensene. 

Et generelt trekk, ikke bare i Tromsø 
kommune, men også ellers i Nord-Norge, 
er at de samiske navnene på bosetninger 
i liten grad innlemmes på offisielle kart. 
Således finnes det 7287 norske navn på 
Statens kartverks kart over kommunen, i 

HIFO Tromsøs ekspertpanel 
på rødvinsseminar 9. mars. 
F.v. Aud Kirsti Pedersen, 
Reidar Bertelsen, Gunnar 
Thorvaldsen og Håvard 
Dahl Bratrein. (Foto: Vidar 
Bjørnsen).

Stinn brakke: Rødvinsseminaret om Tromsø og det samiske samlet fullt hus på Studenthuset Driv. 
(Foto: Vidar Bjørnsen).
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kontrast til bare ett kvensk og 193 samiske 
stedsnavn. De samiske navnene er nesten 
utelukkende lokalisert til fjell og vidde, 
mens tettbygde strøk navngis på norsk. 
Slik Pedersen ser det, bidrar dette til å 
sementere et inntrykk av at det samiske er 
noe som har med reindrift å gjøre, mens de 
tallmessig overlegne, fastboende sjøsamene 
blir visket ut av historien. 

For øvrig opplyste Pedersen om at 
Lov om stadnamn fra 1991 ikke krever 
at en kommune skal være del av for-
valtningsområdet for samisk språk for å 
skilte på samisk i tillegg til norsk. Det er 
altså full anledning til å gjøre dette uten å 
gjøre samisk til offisielt språk i kommunen. 
Formålet med Lov om stadnamn er at 
navnene skal tas vare på som kulturminner. 
Én måte å gjøre det på, er at det offentlige 
bruker ulike navn aktivt, enten disse er 
samiske, kvenske eller norske.

Det arkeologiske perspektivet
Reidar Bertelsen, professor i arkeologi og 
medforfatter av flerbindsverket Tromsø 
g jennom 10.000 år, hadde fått i oppgave å 
belyse samisk nærvær med utgangspunkt 
i arkeologien. Bertelsen presiserte at han i 
hovedsak har forsket på norrøne samfunn 
langs den nordnorske kysten, men det 
historiske faktum at to folk hele tiden har 
levd side om side her, gjør at man ikke kan 
studere den ene etniske gruppen uten å 
erkjenne samvirket mellom gruppene. Det 
er ikke alltid klart hvilken av de to gruppene 
man har å gjøre med når man graver fram en 
bosetting fra middelalder eller tidlig nytid. 
Å samholde slike funn med de få skriftlige 
kildene som finnes, er ofte fånyttes. Det vil 
også være uredelig å regne alle spor man er 
i tvil om for norske og bare telle de man er 
sikre på som samiske. 

Når det gjelder Tromsøya er ut-
gravningene få, men sporene finnes og viser 
at det ikke bare er utkantene av kommunen 
som har tallrike samiske kulturminner. At 
samene trakk seg unna, eller ble skjøvet vekk 
fra selve øya etter byvedtaket fra 1794, er 
ikke overraskende, men det er meningsløst å 
hevde at tilstedeværelsen av samer i Tromsø 
kommune er av nyere dato, understreket 
Bertelsen. Det meningsløse understrekes 
ytterligere av den erkjennelsen moderne 
forskning har kommet fram til når det gjelder 
tilkomsten av etniske grupper. Tamreindrift 
er en ung næringsvei for samer, mens den 
sjøsamiske bosettinga går så langt tilbake 
at en kan se en kontrast mellom samers og 
nordmenns forløpere.

Befolkningstatistikerens 
perspektiv
Gunnar Thorvaldsen, professor i historie 
og leder av Registreringssentralen for 
historiske data, ga en kildekritisk vurdering 
av hva folketellinger kan si om etnisitet. 
Også han understreket det problematiske 
med skattelister og andre grunnlag for 
befolkningsstatistikk. Dog begynte man 
i 1875 også å telle folk som befant seg 
midlertidig på et sted, noe som demmet 
godt opp for underregistreringen fra 
tidligere tider. Etnisitet ble tidlig et element 
i folketellingsmaterialet, uten at det ble 
skrevet noen instruks til «tellekorpset» om 
hvordan de skulle definere hvem som var 
samisk og hvem som var norsk. Individuelle 
vurderinger har helt klart spilt inn. 

Et annet trekk Thorvaldsen pekte på var at 
det etter krigen (1950, 1970) er påfallende få 
som regner seg som samer. Ofte ble de samme 
menneskene (eller deres foreldre) i tiårene før 
krigen telt som samiske, mens de etter krigen 
ble registrert som norske. På tross av disse 

kildeproblemene, må norske folketellinger 
regnes for å være unikt gode når det gjelder 
etnisitet, i hvert fall i europeisk sammenheng. 
Vi har altså sikkert grunnlag for å si 
ganske mye om samisk nærvær gjennom 
historien. Som et apropos til debatten 
påpekte Thorvaldsen at avisinnlegg som 
bruker befolknings-statistikk fra den gamle 
Tromsøysund kommune til å argumentere 
for at det samiske innslaget i vår kommune 
i «uminnelige tider» har vært forsvinnende 
lite, er på ville veier. Dagens Dagens Tromsø 
er ikke bare byen. Den gamle bykommunen 
er slått sammen med Tromsøysund, deler 
av Hillesøy og fremfor alt hele Ullsfjord 
kommune, hvor det er flere bygder som lenge 
hadde høye prosentandeler sjøsamer på tross 
av fornorskningspolitikken. Samene utgjorde 
halvparten av befolkninga i Ullsfjord ifølge 
statistikk fra folketellingene i 1920 og 1930.

Lokalhistorikerens perspektiv
Håvard Dahl Bratrein, professor emeritus 
ved Tromsø museum og spesialist på 
nordnorsk historie, foretok til sist en 

gjennomgang av samisk bruk av områder 
som i dag ligger innenfor Tromsø 
kommunes grenser. Han forklarte at vi 
historisk sett har tre grupper samer i Troms 
fylke. For det første har vi sjøsamer, tidligere 
omtalt som «finner», dernest flyttsamer fra 
Sverige, tidligere omtalt som «lapper» og 
til sist markebygdsamer, dvs. flyttsamer 
som slo seg til som fastboende. Det er de to 
første gruppene som er relevante i Tromsø 
kommune. Reindrift foregår fortsatt, men 
eierne av flokkene er ikke lenger bosatt 
på svensk side. Et problem når man skal 
diskutere samisk nærvær er den folkelige 
oppfatningen av reindriftssamer som de 
eneste «egentlige» samene. Sjøsamene er 
da også gjennomgående assimilert og har 
ikke lenger så tydelige kulturutrykk som 
reindriftsutøverne. Det eneste unntaket 
er Nesseby kommune i Finnmark, hvor 
sjøsamisk kultur fremdeles er iøynefallende. 

Som et innspill til debatten om ur-
befolkningsbegrepet nevnte Bratrein at 
første gang Tromsø kirke blir nevnt i et 
pavebrev (1308), legges det til at den ligger 

En samisk gutt på Stortorget i Tromsø, cirka 1915. (Foto: Ragna Hansen/Tromsø Museum – 
Universitetsmuseet).
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«juxta paganos», altså «nær hedningene». 
Det er nærliggende å tolke at hedning 
her betyr same. I kilder fra 1500-tallet, 
da også svensker og russere krevde skatt 
langs kysten på norsk side, finnes en rekke 
sjøsamiske bosteder i Tromsø nevnt, blant 
dem selve Tromsøya. Kildebildet endrer 
seg på 1600-tallet, da russerne og svenskene 
trakk seg unna og den danske statsmakten 
ble enerådende i kystområdene av det 
nordligste Norge. Men fortsatt er en 
rekke ubestridelig sjøsamiske bosettinger 
sporbare i kildene. Blant annet diskuterte 
Bratrein et materiale som også tidligere 
innledere hadde vært inne på: J. A. Friis’ 
etnografiske kart fra ca. 1860. Her blir 
sjøsamene omtalt som «lapper», mens 
den gamle betegnelsen «finn» er reservert 
for kvenene. Etnonymer er ikke stabile i 
kildene, og tolkningen av dem stiller store 
krav til kildekritikk og lokalkunnskap hos 
historikeren.

Saken i sum
Etter at stedsnavnsgranskeren, arkeo-
logen, befolkningsstatistikeren og lokal-
historikeren hadde sagt sitt, var det ikke 
mye rom for skepsis: Det samiske nærværet 
i Tromsø kommune har en lang historie. 

Blant de 120 menneskene i salen var 
det ingen som tok ordet for å kritisere 
innlederne; de fleste ville bare be om 
utfyllende opplysninger eller selv supplere 
med ytterligere kunnskap. En av disse var 
professor Lars Ivar Hansen. Han delte 
erfaringer fra problemer omkring etnisitet 
basert på sine kildestudier i Sør-Troms. 
Hansens betraktninger fra et annet 
område i fylket utfylte paneldeltakernes 
innledninger angående stedsnavn, 
befolkningsstatistikk og tilkomsten 

av etnisitet. Nevnes bør også Jon Arne 
Jørstad fra partiet Rødt, som påpekte 
problemet med enkelte debattanters 
bruk av samemanntallet for å si noe om 
etnisitet. Liksom i USA, hvor man må 
registrere seg for å stemme, må man selv 
aktivt melde seg inn i manntallet for å få 
stemme til Sametinget. Rundt 50% gjør 
det i USA, og der er ikke borgerskap en 
gang politisk ømtålig; hvor mange med 
samisk bakgrunn gjør det her hjemme? 

Leder av Tromsø sameforening 
og nyslått doktor i sosialantropologi 
Marit Myrvoll uttrykte begeistring over 
hvordan HIFO Tromsø hadde klart å 
løfte debatten opp på det saklighets- og 
kunnskapsnivået hvor den hører hjemme. 
Til sist kom et friskt pust fram for å gripe 
mikrofonen: En vaskeekte reindriftssame 
fra Kautokeino, i kofte og allting. Han 
fortalte om erfaringer fra et tettsted hvor 
samisk fortsatt er morsmål for nesten 
alle. Like fullt mente han å registrere 
hvordan tradisjonelle samiske navn gradvis 
forsvinner ut. Ungdom fra Kautokeino 
har enten ingen begrep om hva stedene 
heter, eller de bruker de offisielle norske 
navneformene som står på kartene. Ironien 
i dette er at de «norske» navnene ofte er 
lite annet enn en ordrett oversettelse av et 
samisk forelegg. Men når samisktalende 
ungdom slenger en samisk kasusendelse 
på et norsk navn, gjør ikke det ordet mer 
samisk.

 Dagen etter ble Randi Rønning 
Balsvik og Aud-Kirsti Pedersen intervjuet 
på NRKs lokale morgensending om 
seminaret. En annen versjon av herværende 
referat sto også på trykk i avisa Nordlys 19. 
mars. Det er et gjennomslag som styret 
må si seg tilfreds med.

Holbergprisen blir kvart år delt ut 
til ein fagperson som har utmerka 

seg gjennom «fremragende vitenskapelig 
arbeid innen fagområdene humaniora, 
samfunnsvitenskap, juss og teologi», som 
det står i statuttane. 

Jürgen Kocka (f. 1941) heldt mellom 
1973 og 2009 til ved Universität Bielefeld 
og ved Freie Universität, Berlin – og han 
er ein av grunnleggarane av den såkalla 
Bielefeld-skulen som tok til orde for 
ein historisk samfunnsvitskap mot den 
tradisjonelle tyske historievitskapen. 

Ein heidersmann
Runar Jordåen

Historikeren

Holbergs internasjonale minnepris går for andre år på rad til ein historikar: 
Jürgen Kocka. Men er det ein pris for nyskaping eller er det ein ærespris? 

Dette skapte diskusjonar i historiefaget i 
1970-åra, medan den samfunnsvitskaplege 
historievitskapen i sin tur blei utfordra av 
kvardags- og kulturhistoria i 1980-åra. 
Kocka og Bielefeld-skulen har heldt på 
sitt teorifokus og på si interdisiplinære 
tilnærming, men har også vore påverka 
av den nye kulturhistoria og til dømes 
diskursanalysen. 

Holberg-komiteen legg vekt på rolla til 
Kocka når det gjeld eit «paradigmeskifte» i 
tysk historiografi gjennom tilnærminga til 
samfunnsvitskapane og ved å framheva ei 

Jürgen Kocka, vinner av 
Holbergprisen 2011. 
(Foto: International 
Research Center re:work.)
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transnasjonal og komparativ tilnærming. 
Dessutan blir det lagt vekt på rolla hans 
i studiet av det europeiske borgarskapet, 
bedrifts- og arbeidslivshistorie samt 
historisk metode og sosialhistorie som felt. 

Modernisator av historiefaget
Professor ved Institutt for historie og 
religionsvitskap ved Universitetet i 
Tromsø, Halvard Tjelmeland, meiner 
prisen er velfortjent, og han framhevar 
Kocka si rolle i å ta eit oppgjer med den 
tradisjonelle tyske historievitskapen 
med sitt snevre politiske fokus. For 
Kocka var det ifølgje Tjelmeland viktig 
å «innreflektera samanhengane» mellom 
dei ulike samfunnsmessige nivåa. 

– Han stod i fremste rekke i arbeidet for å 
modernisera historiefaget frå 1970-åra av, 
i retning av kritisk samfunnshistorie; ein 
orienteringsvitskap av relevans for å forstå 
samanhengen mellom fortid og nåtid, seier 
Tjelmeland til Historikeren. 

Når me spør om kva som har vore mest 
in-spirerande ved Kockas verk vil ikkje 
Tjelmeland trekka fram enkeltverk, men 
meir den generelle historietilnærminga 
til Kocka. 

– Det g jeld særleg den energiske 
koplinga han har gjort mellom teori og 
empiri, der dei historiske analysane tar 
empirien alvorleg samstundes som funna 
blir gjort allment interessante gjennom 
systematisk komparasjon og ved bruk av 
allmennomgrep. Han er også eit førebilete 
ved å gjera historiefaget relevant for 
samfunnsdebatten, som kritisk korrektiv 
og som refleksiv kunnskapsbase, seier 
Tjelmeland. 

Sonderwegen som forsvann?
Førsteamanuensis Nils Rune Langeland 
ved Universitetet i Stavanger, meiner 
Bielefeld-skulen, med Kocka og Hans-
Ulrich Wehler i spissen, må sjåast i lys av dei 
politiske og akademiske ut-viklingstrekka i 
1960-åra, og då særleg den nye venstresida 
som oppsto i kjølvatnet av Auschwitz-
prosessane i 1965 og studentopprøret. Han 
meiner denne nye marxistisk orienterte 
samfunnsvitskaplege historieskrivinga 
ikkje har den same intellektuelle interessa 
i dag, og peiker på at biletet av det tyske 
historiefaget har blitt meir brokete – med 
både tilbakevending til meir tradisjonelle 
former og eit nytt fokus på kultur- og 
kvardagshistorie. 

Langeland har forska på den såkalla tyske 
Historikerstreit i 1980-åra der tesen om 
den tyske Sonderweg sto sentralt. 

– Det framstår for meg som eit paradoks at 
tyskarane tapte krigen, men vann historia. 
Går ein innom ein tysk bokhandel i dag vil 
ein bli møtt av ein historisk litteratur som 
er meir variert og meir omfangsrik enn i 
noko anna europeisk land. Der mange 
andre nasjonalhistorier artar seg som rusta 
1800-talsreliktar, fekk den tyske historia ny 
aktualitet som allmennhistorisk fenomen 
i lys av det store mysteriet nazismen som 
sivilisasjonsbrot utgjorde, seier Langeland. 

I Jürgen Kocka sin versjon av Sonderweg-
teorien fekk den tyske staten og samfunnet 
ei særskilt autoritær og militaristisk 
utvikling, og borgarskapet kom både seint 
på banen og makta ikkje å utvikla nokon 
sterk eigentidentitet. I staden var det tyske 
keisarriket prega av aristokratiet, først og 
fremst dei prøyssiske junkerane. 

– På eit vis er det her snakk om ei omvendt 
nazistisk historieskriving. Det som 
tidlegare blei forstått som det overlegne 
ved den tyske historias gang blir hos 1960- 
og 70-åras tyske historikarar frampeik 
mot fascismen, hevdar Langeland. 

Der Kocka framleis forsvarer hovuddraga 
i Sonderweg-teorien, meiner Langeland 
at denne i dei siste tiåra har vore 
fundamentalt utfordra. 

– Sentralt i Sonderweg-teorien har det 
stått at den tyske borgarlege kulturen 
var svak og politisk underdanig andsynes 
junkerane. Nyare forsking har vist fram ein 
sjølvmedviten borgarleg kultur i Tyskland 
innan kultur, presse, forlagsbransjen og 
utdanning. Samtidig har særleg britiske 
historikarar vist korleis adelssvermeri, 
autoritetstru og uniformsfetisjisme langt 
frå var fråverande i dei britiske og franske 
imperia. Det er dermed lite som står att av 
sonderweg-tesen; når alt kjem til alt er det 
berre snakk om ein konstitusjonell mangel 
som står att, og som handlar om at ein 
ikkje fekk noko eigentleg parlamentarisk 
demokrati i Tyskland før i 1919. 

Ein ærespris?
I følgje statuttane for Holbergprisen 
skal prisvinnaren«på avgjørende måte 
ha påvirket internasjonal forskning på 
området, for eksempel ved utvikling av ny 
teori, kunnskap eller innsikt, ved ny bruk 
av eksisterende teorier eller ved de metoder 
som benyttes.» Halvard Tjelmeland 
framhevar årets tildeling som ei vel fortent 
æring av eit heilt sentralt forfattarskap som 
var viktig for den samfunnsvitskaplege 
vendinga i historiefaget. Langeland på 
si side trur det handlar om kven som sit 

i posisjonar – om kva for ein generasjon 
som i dag er tonegivande. 
– Kocka får prisen for si nyorientering i 
1970-åra, og prisutdelinga kan tolkast som 
ei heidring frå folk som anten var påverka 
av dei same tendensane som Kocka eller 
som er direkte påverka av han. Slik sett 
får Holbergprisen i år form av ein slags 
ærespris, seier Langeland.
 
Holbergprisen, som består av ein medalje 
samt 4,5 millionar norske kroner, blir delt 
ut av Kronprins Haakon i Håkonshallen 
i Bergen 8. juni. Dagen før går årets 
Holbergsymposium av stabelen med 
tittelen «Civil Society and the Welfare 
State: Competitors or Allies?»
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History Publishing in the 21st Century 
– what are the challenges?

Josie Dixon
Publishing og Research Training Consultant 

On a recent visit to the University 
of Bergen I was introduced to the 

Norwegian expression ’børs og katedral’. 

What should Norwegian historians with plans for 
international publishing consider before they embark on  
the publishing process?

as an academic publisher, in the roles of 
Commissioning Editor and Publishing 
Director, I am very conscious of the compe-

are having to secure their business in a 
world where those sources of funding are 
running dry. A publishing programme that 
is driven by the cathedral high-priests may 
not survive the realities of a marketplace 
in which this business is positioned 
precariously on the margins of commercial 
viability. Most specialist monograph 
publishing operates very close to the fine 
line between a sustainable activity and one 
that makes a loss, which makes it a very 
delicate balancing act indeed.  

The humanities are particularly vulne-
rable in this economic climate. When 
library purchasing budgets are under 
pressure, history, literature and the arts 
have proved to be the ‘soft’ subjects where 
sales are most liable to erosion, losing out 
to disciplines with more robust markets 
– the hard sciences, or professional and 
applied disciplines like economics and law. 

Monograph sales have been squeezed 
particularly hard, as an ever larger 
proportion of purchasing funds is devoted 
to journals, textbooks and reference 
publishing, so that the traditional form 
for much humanities scholarship has 
seemed under threat of extinction. In spite 
of enormous challenges to their business 
models, academic publishers have been 
weathering the storm for some centuries 
now, and time and again the industry has 
found ways to reinvent itself in the face of 
difficult market conditions. The growth 
of online publishing in new forms such 
as subscription databases, subsuming the 
traditional distinctions between books 
and journals in large cross-searchable 
resources, has forced us to think more 
about the scholarly content and less about 

the physical form, and to focus on the 
core mission of disseminating important 
research worldwide to the broadest possible 
academic audiences.  

Implications for Norwegian 
historians
How does this affect the publishing 
landscape for Norwegian historians? Part of 
the answer lies in the increasing importance 
of international markets in sustaining the 
viability of scholarly publishing in the 
humanities. The impressive command 
of English demonstrated by Norwegian 
scholars is naturally of great benefit in 
gaining access to Anglophone publishers 
and their wider markets around the world. 
But the language of publication is only 
part of the story, and to the extent that the 
study of history in Norway has naturally 
devoted some of its focus to Norwegian or 
Scandinavian subjects, there are challenges 
involved in finding a viably sized international 
market for local, national or regional history.  

Such challenges can be acute for the 
viability of monograph publishing. I recall 
the shock of arriving as Publishing Director 
for the Academic Division at Palgrave 
Macmillan to find contracts committing 
us to publish large numbers of regional case-
studies, at a level of specialization which 
might once have been viable in the heyday 
of monograph publishing, but which now 
only journals can sensibly accommodate. 
Many disciplines in the humanities and 
social sciences are methodologically rooted 
in case studies – ethnographic research being 
an obvious example – but in the current 
economic climate, if book publication is 
to be a viable option it is increasingly vital 
that the research can be demonstrated to 

Originally used with reference 
to the dual allegiances of a 
newspaper with the ambition 
of maintaining high cultural 
values while at the same time 
being dependent on selling 
many copies, it is now being 
used of other institutions 
that have to balance high 
ideals against commercial 
concerns. This dichotomy is 
a very familiar one to academic 
publishers, and above all 
university presses, who face the 
same two opposing pressures 
in very acute form. The intellectual 
mission to publish the best scholarship 
is not always easy to reconcile with the 
commercial imperatives which necessarily 
underpin editors’ decision-making, in the 
interests of ensuring a sustainable future 
for their business. Having spent 15 years 

ting pressures involved 
in combining the role of 
high priest in the academic 
cathedral and commercial 
broker in the market.  

The vulnerable 
humanities
The university press sector 
is often assumed to be in 
some way protected from 
the market pressures 
affecting more commercial 
publishers, but this is far 
from true. The ‘not-for-

profit’ label can obscure the pressing 
reality that, as one beleaguered publisher 
memorably remarked during a training 
course on commissioning profitably, ‘we’re 
not-for-loss’. Even those publishers (notably 
American university presses) which have 
traditionally been shored up by subsidy 

Josie Dixon forteller i dette 
nummeret av Historikeren 
om sine erfaringer innen den 
britiske forlagsbransjen.(Foto: 
kent.ac.uk.)
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yield broader implications and applications, 
beyond the local dimensions of the case 
study.  

  
The challenge of writing for an 
international audience
In this context, writing for an inter-
national audience on subject matter 
that is specifically Norwegian (or even 
Scandinavian) involves different challenges 
from those relating to a domestic 
readership. We need to take a step back 
to ask some fundamental questions: 
What is the interest of this material 
outside Norway? How can the case be 
made for its international significance? 
Is the Norwegian example in some way 
paradigmatic, offering transferrable 
insights, a model or lessons for other 
countries? Can it be contextualized 
in a comparative, international frame-
work? How much material will require 
translation, explanation, or the unbundling 
of Norwegian or Scandinavian cultural 
assumptions which may be unfamiliar 
to a non-native readership? Addressing 
all these questions will be essential to 
ensuring that Norwegian history has a 
clear appeal to readers beyond its national 
borders. In an international context, 
scholars interested in the larger issues 
and debates which may be focused by 
a local or regional case study (be they 
historiographical, comparative, cross-
cultural or theoretical) will outnumber 
by a large margin those with a pre-existing 
interest in the regional subject matter on 
its own terms.  

Making a difference
This places greater demands on the 

ways in which a publication situates 
itself: rather than assuming the a 
priori importance of the subject, it is 
increasingly essential to make the case 
for why it matters, and where its larger 
significance is to be found, to justify 
publication in an overcrowded market. 

Traditionally, the role of publishers 
has been to filter and select – through 
scholarly peer review – the best and 
most significant research, and in these 
difficult market conditions it is clear 
that the selection process has to be 
more stringent, not only on grounds 
of intellectual quality (in the academic 
cathedral), but also in relation to the 
level of demand (returning us to the 
stock market). This makes it ever 
more important to frame the case for 
publication of any scholarly research 
with some sense of the need which it 
answers, and the benefit it provides. 
Humanities research tends to be less 
focused on outcomes than research in the 
sciences or social sciences, and the notion 
of results can sound too quantitative 
or positivistic for our disciplines. But 
that doesn’t absolve us from answering 
a question which is fundamental to 
making a successful case for why our 
research matters – namely, what does 
it yield? How will it benefit the work 
of future historians as scholars and 
teachers, enrich our cultural lives, or 
even feed into more practical realms 
such as policy-making?  

In the UK, academics are facing 
new demands on this score, in the 
introduction of research funding 
criteria based on ‘impact’ – the ways in 
which a piece of research can be shown 

to contribute to society beyond the 
walls of the academic cathedral. These 
are contentious issues, which many 
humanities scholars feel to be loaded 
in favour of more applied disciplines, 
and Norwegian historians may be glad 
to belong in an environment which – 
if not immune to such pressures – is 
not yet presenting them in this form. 
But to the extent that such policies are 
directed towards prioritizing research 
that can be shown to make a difference, 
perhaps that is not entirely a bad thing. 
If communicating effectively why 
our disciplines matter is going to be 
essential to their future funding, then 

developing your research for publication 
is a good place to start that enterprise. 
In the hands of the best scholars and 
communicators, history has much to 
teach society and policy-makers – about 
the value of our heritage and how to 
preserve it, the roots of our cultural 
identities, and the lessons of the past 
that must inform our decisions for the 
future. Connecting scholarship with its 
larger readership and audiences should 
be a vital means of ensuring that the 
aims of the cathedral and stock market 
are, in the end, not necessarily so far 
apart.  

Josie Dixon is a Publishing and Research Training 

Consultant.  In addition to clients in the publishing 

industry, she works for over 50 universities in 

the UK, USA, Norway, Sweden, the Netherlands 

and Germany, giving lectures and workshops on 

academic publishing, conference presentations, and 

research communication skills.  She was previously 

Senior Commissioning Editor in the Humanities at 

Cambridge University Press, and Publishing Director 

for the Academic Division at Palgrave Macmillan.  

Josie can be contacted at josiedixon@jasmine-

winchester.fsnet.co.uk
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Skole

HIFO-skole

Innkalling til årsmøte i HIFO 2011

Årsmøtet i HIFO for 2011 blir avholdt på Universitetet i Tromsø 12. august 
2011 fra kl. 18.15. Møtet skjer i sammenheng med arrangementet Det 
27. nordiske historikermøtet samme sted 11.-14. august.

Dagsorden på årsmøtet

Åpning ved HIFO-leder

1.	 Konstituering og godkjennelse av fullmakter, valg av 

møteleder og referenter.

2.	 Årsmeldingene fra lokallagene. Hvert lokallag gir en kort 

presentasjon.

3.	 Årsmelding fra HIFO-styret.

4.	 Regnskap.

5.	 Budsjettforslag og årsplan.

6.	 Innkomne saker.

7.	 HIFOs priser: Prisutdeling og begrunnelse.

8.	 Valg:

Saksdokumentene til årsmøtet blir lagt ut på HIFOs hjemmesider: www.hifo.no. 
Alle medlemmer av HIFO blir oppfordret til å møte. Medlemmer som selv ikke har 
anledning til å komme, kan i tråd med § 6 gi fullmakt til et annet medlem til å opptre 
på vegne av seg. Hvert lokallag har anledning til å få dekket av HIFO sentralt billigste 
reisemåte til årsmøtet for én representant.

Rekorddeltakelse i HIFOs 
prosjektkonkurranse i historie.
Aldri før har så mange ungdommer deltatt 
i HIFOs prosjektkonkurranse i historie 
– Min familie i historien. Fra hele landet 
har alt 854 ungdommer fra 37 skoler 
forsket og skrevet om sin families historie. 
Spesielt gledelig i år er det at deltakelsen 
fra ungdomsskolen har vært høy. 35 bidrag 
er sendt til juryen og avgjørelsen vil være 
klar i begynnelsen av juni. Vinnerne blir 
kunngjort på HIFOs nettsider.

Etterutdanningsseminar for 
historielærere
HIFO skoles etterutdanningsseminar 
vil finne sted i Oslo 21.–22. oktober. 
Informasjon om programmet og 
påmelding sendes skolen i begynnelsen 
av skoleåret sammen med invitasjonen 
til HIFOs prosjektkonkurranse i historie 
for 2012.

Euroclio og Eustory
Euroclio (den europeiske historie-
lærerforeningen) hadde sitt årsmøte i 
Wroclaw, Polen, 8.–10. april. HIFOs 
skoleseksjon var representert ved Herdis 
Wiig. Anne Kjersti Jacobsen ble gjenvalgt 
i Audit comitee. 

Årsmøtet i 2012 vil bli holdt i Alanya, 
Tyrkia, fra 26. mars –1. april. Samtidig 
med årsmøtet er det etterutdanningskurs 
for lærere med forelesninger og workshops. 
Seminaret er åpent for alle historielærere 
og det er mulig å søke Commeniusstipend 
(for søknadsskjema og frister se www.
siu.no).

Det har også vært årsmøte i Eustory 
(europeisk nettverk for historie-kon-
kurranser). Det fant sted i Hamburg 
14.– 16.april. Karsten Korbøl ble valgt 
inn i Eustorys styre.

Forskingsrådet med storstilt forskingssatsing 
rundt 1814 og Grunnlova

I samband med det føreståande Grunnlovsjubileet har Forskingsrådet 
bestemt seg for å satse på forsking omkring den norske rettsstaten og det 
norske folkestyret fram mot 2014. I alt er det blitt løyvd 40 million kroner 
til denne satsinga. Hausten 2010 utlyste Forskingsrådet midlar, og 2. februar 
i år delte Divisjonsstyret for vitskap ut i alt 26 millionar kroner til 8 ulike 
forskingsprosjekt. For meir informasjon om forskingssatsinga, samt dei prosjekta 
som har fått tildelt midlar, gå til Forskingsrådet sine heimesider, kor ein også 
kan laste ned den faglege planen til prosjektet som pdf, der ein finn kriteria og 
perspektiva som ligg til grunn for satsinga: www.forskningsradet.no/grunnlov

* Leder.

* Styremedlemmer og vararepresentanter.

* Valgkomité.

* Revisorer.



26

Historikeren 2-11

27

Historikeren 2-11

0101
0101

0101
Digitalisering

Mitt liv som bloggar

Knut S. Vikør
Professor, UiB

I vinter fall eg endelig inn i dette hundreåret. Ikkje berre 
lot eg meg suge inn i Facebook (ei god kjelde for faglig 
informasjonsutveksling, faktisk, om ein treffer på dei rette 
«vennene»). Endå verre, eg vart ein bloggar. 

Norske historiedager 2012 i Bodø 4. – 6. mai 2012

Arrangementskomiteen har startet opp arbeidet med Norske historiedager for 2012. I forhold 
til tidligere år er tidspunktet noe endret. Begynnelsen av mai tror vi er et godt tidspunkt for 
ansatte så vel på universitet og høgskole som for HIFO-medlemmer i videregående skole; 
undervisningssemesteret er avsluttet og sensurperioden er ennå ikke startet opp.

Selv om midnattssola enda ikke har gjort sin entre i mai begynner dagene nord for polarsirkelen 
å bli lange, lyse og deilige. Vi håper å ha værgudene med oss slik at byen og dens fantastiske 
omgivelser vil bli en perfekt ramme for neste års arrangement. 

I løpet av kort tid vil vi i samarbeid med HIFO sentralt bestemme hovedtema for Norske 
historiedager 2012, en nettside vil bli etablert, og i begynnelsen av høstsemesteret vil 
invitasjon til sesjon- og manuslokking bli offentliggjort.

Så kjære kolleger, sett av første helga i mai neste år for å delta på Norske historiedager 2012.

Hilsen
HIFO-Bodø og historieseksjonen ved Universitetet i Nordland.

Sporen kom frå Sverige, der kollegaer 
i Lund faktisk har f leire bloggar 

med kommentarar og informasjon om 
Midtausten, rapportar frå dei som har 
reist i området og så vidare. Ein del 
stipendiatar i Bergen tente på ideen, men 
hadde jo anna å gjere. Det er alltid lettare 
å gjere ting sjøl enn å organisere andre, 
så eg tenkte eg kunne sjå kva dette var. 
Eg hadde knapt vore inn på ein blogg 
tidligare, men hadde jo hørt at «halve 
Norge bloggar». 

Eg hadde vagt hørt namnet «Blog-
spot», og googla det. Websida der vinka 
besnærande inn med store bokstavar: 
«Create a blog. It’s free: Get started!». Vel, 
ein må teste i praksis, så eg got started. 
Dette var prosessen: Eg logga inn (med 
ein gmail-konto), valde namn på bloggen, 
og plukka ut ein utsjånad mellom noen 
ferdige alternativ. Det var det heile. Klikk 
«nytt innlegg», skriv i tekstboksen, og 
klikk «publiser». Meir har eg ikkje gjort, 
bortsett frå at eg skifta bakgrunnsbildet 
for å komme litt ut frå standard. 

Tanken min var å sjå om det kunne 

vere eit forum for å skrive om fagområdet 
mitt, Midtausten og islam, på ein meir 
personlig måte enn i undervisninga. 
Når eg snakkar til studentar som skal 
prøvast til eksamen i det eg seier, prøver 
eg å dempe eigne standpunkt og få dei 
til å sjå alle relevante sider. Men det 
kan av og til vere nyttig å gå litt ut av 
denne nøytraliteten og komme med eigne 
oppfatningar, i mitt område er det jo ikkje 
mangel på kontroversar. 

Det vart altså til Shubbak: meiningar 
og ytringar om Midtausten. Forma skulle 
vere basert i det faglige men samtidig vere 
lausare, og kanskje også opne for meir 
uvørne standpunkt enn i ein aviskronikk. 
Eg tvilar på at noen samlar inn bloggane 
i noen antologi, men «essayistisk» er vel 
kanskje den beste målsettinga kva gjeld 
balanse mellom faglig og personlig. 

Eg stilte opp ein del tema som kunne 
vere aktuelle: islam og religionskritikk, 
kva betyr «antisemittisme», hijab-
debatten, krigen i Afghanistan, og så 
vidare. I bloggen er eg altså min eigen 
herre, men det er også opp til lesaren 
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om han vil besøke sida eller ikkje. For 
å halde på interesserte, rekna eg med å 
måtte komme nokolunde jamlig med nytt 
stoff, kanskje eit kort innlegg i veka eller 
annankvar kunne vere høvelig. Men slik 
kom det ikkje til å gå. Straks etter at 
eg hadde opna bloggen, starta opprøret 
i Midtausten. Plutselig fekk dermed 
bloggen eit heilt anna formål: å komme 
med kunnskapsbaserte kommentarar til 
nyhenda etterkvart som dei skjedde. Og 
dei endra seg jo frå dag til dag. Det vart 
derfor kjapt til tre-fire innlegg i veka, 
rekorden var den dagen Mubarak fall, med 
eit innlegg om formiddagen («skuffelsen») 
og eit om ettermiddagen etter at han 
gjekk («… og gleden»). Seinare kom 
Libya i sentrum, med krigen og ulike 
oppfatningar om Norge skulle ta del, der 
eg også her kunne ta stilling (eller ikkje) til 
om dette var rett. Journalistar ringte, og 
eg kunne vise dei til blogginnlegga for litt 
meir gjennomtenkte formuleringar enn 

eg kom på i farten i telefonen: dei kunne 
førebu kva eg kunne svare på, og eg hadde 
hatt høve til å reflektere over standpunkta 
mens eg skreiv bloggkommentarane. 
Noen siterte tilmed direkte, «Du skriv 
på bloggen din…». Den var plutselig blitt 
meir enn eit eksperiment, den var blitt 
ein kanal. 

Dette vil jo forhåpentligvis ta slutt 
ein gong (krigen, iallfall). Men det gir 
eit bilde på kva bloggsystemet kan vere 
for ein historikar. Ein kan fokusere på 
rein forskingsformidling, eller diskutere 
faglige tema på breitt plan. På ein blogg 
er du sjøl fullstendig herre. Ingen 
avisredaktør avgrensar deg til 6000 teikn, 
ingen fortel kor mange eller få bilde du 
kan legge ut, og bloggen er langt enklare 
å lage enn eigne websider. Og altså gratis. 
Bloggforma set nok fleire tekniske grenser 
enn eit sjølstendig web-opplegg (du brukar 
deira system i staden for å lage ditt eige), 
men for den som ikkje har ressursar til 

å hyre inn web-designer, er bloggen eit 
alternativ «sjølv professoren kan bruke», 
og er lett å oppdatere. Ein kan også lage 
kollektive bloggar som eit team kan dele 
på å redigere. Det er opp til kvar enkelt 
kva innhald ein vil ha, men dei fleste 
historikarar vil kunne bruke dette som ein 
måte å spreie kunnskap om interessefeltet 
sitt. 

Kva så med begrensingane? Vel, ein 
må altså gjere bloggen sin kjent. Det er 
tusenvis av bloggar rundt om, og det er 
opp til deg sjøl å få andre til å oppdage 
din. Ein aviskronikk i Bergens Tidende 
når automatisk 90.000 abonnentar; eit 
innlegg på min blogg blir lest av kanskje 
hundre. «Rosa-bloggarane» snakkar om 
30.000 besøk i veka; eg hadde 1200 sist 
månad. Det kjem nok an på kvar du har 
bloggen din, eit par av mine vart adoptert 
i Dagsavisens gjestebloggsider og fekk 
straks over 1000 treff på dagen, så det er 
lettare å drukne på eiga hand. Eg gjorde 
heller ikkje annan PR enn å rapportere på 
Facebook, så meir aktiv marknadsføring 
kan kanskje også vere viktig. Men 
bloggen forsvinn ikkje, så om ein skriv 
om tema som ikkje er dagsaktuelle, kan 
dei akkumulere opp større lesartal over 
tid, etter kvart som folk finn fram til dei 
og kanskje dei dukkar opp i google-søk 
over tid. 

Ein blogg kan også vere rom for 
dialog. Det er opp til deg om du vil 
tillate kommentarar eller ei. Sidan eg 
skreiv om islam, rekna eg med at det ville 
vere å opne kloakken, så først stengte eg 
døra. Men seinare opna eg tilgangen, og 
anonymiteten har nok beskytta, det har 
komme få kommentarar (bortsett frå ei 
svært informert utdjuping frå ein lesar i 

Jemen). Om bloggen fungerer innanfor 
eit forskingsmiljø, kan det også opne 
for nyttig (sakte eller rask) debatt med 
kollegaer, studentar eller andre som kjem 
utanfrå og stiller spørsmål eller kjem med 
merknader. 

Å vere bloggar midt i ein revolusjon 
har vore anstrengande, men dei skjer 
jo ikkje så ofte, og da har eg vel stetta 
kravet om å drive «formidling». Det er 
ein enkel måte å spreie kunnskap om sine 
forskingstema, eller faglige interessefelt 
i det store og heile, med minimale krav 
til teknisk innsikt. Det er klart noe 
mange historikarar også kan begynne 
å eksperimentere med for å spreie sine 
interesser.
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Knut S. Vikørs blogg «Shubakk» (Kilde: knutsvblogg.blogspot.com). 

Knut S. Vikør er professor 

ved Institutt for arkeologi, 

historie, kultur- og 

religionsvitskap, UiB. 

Han er historikar med 

Midtausten som spesialfelt.

Bloggen Shubbak: meiningar 

og ytringar om Midtausten 

vart starta i midten av 

januar 2011. Ordet shubbak 

er arabisk og tyder 

vindauge.

Lenke: http://knutsvblogg.

blogspot.com



30

Historikeren 2-11

31

Historikeren 2-11

 Slektsgransking – 
hobby, men også vitenskap

Kristian Hunskaar
Master i historie og redaktør for Norsk Slektshistorisk Tidsskrift

Slektsgransking har 
g jennom vinteren fått 
publisitet i media som 
knapt noen gang før. Det 
har sammenheng med at 
folketellinga 1910 ble 
sluppet fri før jul, men 
ikke minst med at NRK 
viste serien «Hvem tror 
du at du er?» i beste 
sendetid på søndagene.

massene. Men serien underkommuniserer 
klart hvor tidkrevende og komplisert 
slektsgransking kan være, ikke minst når 
man beveger seg ned mot og bakenfor år 
1800. Slektsgransking handler ikke om 
å oppgi navn og fødselsår, trykke på en 
knapp, og få hele slektshistorien servert.

Historiefagets slektning
At slektsgransking er en tidkrevende 
hobby, er ikke bemerkelsesverdig. Når 
det kan passe å skrive om slektsgransking 
i Historikeren, er det derimot fordi 
slektsgransking har mye til felles med 
historiefaget. Akkurat som historie 
utøves av amatører og profesjonelle, 
utdannede historikere, hver på sitt nivå, 
utøves slektsgransking av et bredt spekter 
slektsgranskere fra den rene nybegynner til 
den erfarne genealogen, som arbeider med 
sine problemstillinger på vitenskapelig vis.

Slektsgransking er i stor grad finne-
kunst, i den forstand at det ofte ikke er 

opplagt hvor man skal lete etter svar. 
Kjennskap til kildematerialet i arkivene 
er derfor uvurderlig når ikke basiskildene 
kirkebøker og folketellinger strekker til. 
Slektsgransking kan heller ikke utføres 
uten kunnskap om hvilke behov kildene 
skulle dekke den gang de ble skapt, eller 
uten kunnskap om samfunnet som kildene 
sprang ut av. Helt sentralt er de til en 
hver tid gjeldende arvereglene, som er 
avgjørende for hvordan arveoppgjør og 
odelsrettssaker skal tolkes.

Ved at Norsk Slektshistorisk Tids-
skrift for noen år siden fikk status som 
et vitenskapelig tidsskrift, har da også 
norske slektsgranskere fått mulighet til 
å publisere arbeider vurdert av fagfeller. 
At flere framtredende historikere er en del 
av fagfellekollegiet, understreker hvordan 
genealogi og historie overlapper hverandre.

Kun én løsning
«Hvem tror du at du er?» gjorde på 

Gjennom åtte episoder fikk seerne møte 
like mange kjendiser og deres forfedre. 

I noen av episodene ble det utelukkende 
fokusert på de nærmeste generasjonene, 
mens seerne i andre episoder fikk stifte 
bekjentskap med kjendisenes fjernere 
forfedre. Som følge av serien har trafikken 
på Arkivverkets kildenettsted digitalarkivet.
no vært enorm, og de landsdekkende 
slektsgranskerforeningene DIS-Norge og 
Norsk Slektshistorisk Forening har meldt 
om en interesse for slektsgransking som 
langt overgår hva disse foreningene er vant 
til.

Velregissert TV
«Hvem tror du at du er?» framsto som 
velregissert TV. Som seer kunne man 

få inntrykk av at kjendisene kunne reise 
fra sted til sted og treffe slektsgranskere 
og arkivansatte, som på øyeblikket var 
i stand til å finne ny informasjon om 
kjendisenes forfedre. I virkeligheten lå det 
et tidkrevende research-arbeid bak hver 
episode, i hovedsak utført av nå avdøde 
Tore H. Vigerust. Da Petter Schjerven 
mot slutten av «sin» episode fikk vite, at 
nå hadde det kommet for en dag at han var 
ridderen Toralde Smørhatts etterkommer, 
var det selvfølgelig noe som var klart 
lenge før filminga startet. Hvorfor skulle 
Schjerven ellers gå rundt med en sliten 
gul cap gjennom hele episoden?

Nå er det i og for seg ingenting galt 
med velregissert TV, og slektsgransking i 
praksis ville neppe blitt underholdning for 

(Illustrasjonsfoto: Riksarkivet/Flickr, cc.: Riksarkivet).

(Illustrasjonsfoto: Riksarkivet/Flickr, cc.: Trondheim Byarkiv).
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ingen måte seerne oppmerksomme på at 
slektsgransking ikke alltid har entydige 
svar, eller at mange slektstavler inneholder 
tvilsomme eller påviselig gale slektskap 
mellom personer. I etterkant av episoden 
med Petter Schjerven gikk det for eksempel 
en debatt i Digitalarkivets brukerforum, om 
hvorvidt Schjerven virkelig nedstammer fra 
ridderen Toralde Smørhatt. Kildematerialet 
er tynt, og meningene er delte om hvor langt 
man egentlig kan strekke konklusjonene.

Her er vi inne på et viktig skille mellom 
historie og genealogi. Innen historie 
kan f lere ulike årsakssammenhenger 
og forklaringer stilles opp, uten at de 
nødvendigvis utelukker hverandre. Innen 
genealogi er det derimot til sjuende og sist 
bare mulig med ett foreldrepar for hvert 
individ.

Gjenstridig ugras i slektsfloraen
For den vitenskapelige slektsgranskingen 
kan det betraktes som et problem at det 
florerer av uriktige slektstavler. Dette er 
ikke nytt, men internett har de siste 15 åra 
bidratt til at den uriktige informasjonen 
sprer seg raskere og raskere. Når en uriktig 
påstand først har fått fotfeste, viser det seg 
vanskelig å få bukt med den. Det skyldes 
trolig at en stor andel slektsgranskere 
har vansker med å skille dokumenterte 
og ikke-dokumenterte opplysninger fra 
hverandre, og at altfor mange ikke leser 
Norsk Slektshistorisk Tidsskrift eller de 
mindre slektshistoriske tidsskriftene.

Samtidig er det åpenbart at det for mange 
er mye prestisje knyttet til å kunne føre opp 
kjente historiske personer på anetavla si. 
Ikke sjelden ser man at bevisbyrden forsøkes 
snudd: Slektsgranskerne som påpeker 
ikke-dokumenterte slektskap, blir bedt 
om å falsifisere de påståtte slektskapene. 
Ofte er ikke dette mulig, uten at et 
påstått slektskap kan dokumenteres av 
den grunn. Her har slektsgranskingen ei 
utfordring. Historiefaget har selvfølgelig 
samme type utfordringer, men kanskje er 
disse utfordringene mest framtredende i 
slektsgranskingen?

Hvorfor fenger slektsgransking?
Undertegnede har ved et par anledninger 
stilt opp i media og fått spørsmål om hva 
det er som gjør slektsgransking interessant. 
Når interessen nå har tatt av, tror jeg det er 
fordi så mange har blitt oppmerksomme på 
hvor lett tilgjengelige de viktigste kildene 
er. Det er min påstand at interessen 
alltid har vært der, om enn latent, men at 
hobbyen inntil nylig vanskelig har latt seg 
kombinere med arbeid, familie og barn. 
Gårds- og slektshistorier har da også vært 

lokale bestselgere gjennom store deler av 
1900-tallet.

For mange er det trolig nysgjerrigheten 
etter å vite noe om hvor familien kommer 
fra og hva forfedrene har drevet med, som 
ligger bak. I vinterens TV-serie ble Unni 
Lindell rørt til tårer da hun i forfedrenes 
vanskelige kår i 1860-årene mente å finne 
ei forklaring på personligheten til hennes 
farfar. I episoden med Bjarne Brøndbo var 
en av de viktigste drivkreftene å finne ei 
forklaring på hovedpersonens musikalitet.

Brøndbo fant musikalske anlegg hos relativt 
fjerne forfedre på Finnskogen. Det er 
naturligvis farlig å bruke dette til å forklare 
Brøndbos yrkesvalg. Åtte generasjoner 
bakover har hver enkelt av oss 256 tipp-
oldeforeldre, og til sammen hadde nok disse 
personene egenskaper som kunne disponere 
for de fleste personligheter. Sannheten er 

nok at våre forfedres liv og levnet for 200 
år siden eller mer som regel har svært liten 
eller ingen betydning for de valg vi gjør i dag. 
Derimot var nok Unni Lindell på tryggere 
grunn da hun forsøkte å se forklaringer over 
to-tre generasjoner.

Utdanningstilbud
Norge har ingen stor tradisjon for 
utdanning innen slektsgransking. 
Siden 2008 har Høgskolen i Volda 
hatt et utdanningstilbud på til sammen 
20 studiepoeng. Tilbudet dekker de 
helt grunnleggende aspektene ved 
slektsgransking, og tar sikte på å gi 
studentene innsikt i hvordan man kan 
utføre slektsgransking på et historiefaglig 
forsvarlig nivå. Dersom interessen for 
slektsgransking fortsetter å stige, vil det 
i løpet av noen år kanskje bli mulig å ta en 
bachelorgrad i slektsgransking?

(Illustrasjonsfoto: Riksarkivet/Flickr, cc.: Trondheim 
Byarkiv)

Illustrasjonsfoto: Riksarkivet/Flickr, cc.: Trondheim Byarkiv).
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?
Hun ble født i 1083 som det eldste 
barnet til en bysantinsk keiser, og var 
etter sin fars død i 1118 nær ved å 
selv havne på tronen. Isteden gikk 
hun inn i historien som forfatteren 
av en av middelalderens mest kjente 
tekster, Alexiaden. Hva het hun?

Han var kort på strømpelesten, den 
eldste sønnen til Vilhelm Erobreren. 
Korsfareren er mest kjent for sine 
nederlag mot sine to yngre brødre, 
Vilhelm Rufus og Henrik. Istedenfor 
krone ble han belønnet med nærmere 
30 års fangenskap. Hva het 
hertugen?

I 1917 mente britenes feltmarskalk 
Douglas Haig at krigen mot tyskerne 
kunne vinnes med en storoffensiv. 
Resultatet ble at nær 550.000 
mennesker mistet livet i et slag om en 
liten belgisk landsby. Som en offiser 
sa om slag feltet: «Du godeste, har vi 
virkelig sendt menn for å kjempe i 
dette?» Hvilket slag? 

På begynnelsen av 1100-tallet var 
han konge i Norge i 12 år, men i 
1957 ble han fjernet fra den offisielle 
kongerekken. Dermed slapp regenten 
å skifte bokstav. Hva het kongen, 
som døde kun 17 år gammel? 

Kongedømmet Libya ble opprettet 
julaften 1951, men var knapt myndig 
da Muammar al-Gaddafi i 1969 tok 
makten ved et militærkupp. Hvilken 
libysk konge ble avsatt? 

Mens en senere navnebror ble fryktet 
av en hel verden, hadde svenskenes 
konge allerede fylt tyskerne med skrekk 
under Tredveårskrigen (1618–1648). 
Frem til det tyvende århundre skal 
tyske barn ha blitt lært reglen «Bet, 
Kindchen, bet, morgen kommt der 
Schwed» (be, lille barn, be, i morgen 
kommer svensken). Hvem var denne 
svensken?

Stedsnavnet er best kjent for å ha skapt 
Europakartet og avsluttet en krig. 
Mindre kjent er det at Napoleon gav 
det en ny politisk status og innsatte 
broren Jerome som regent i 1807. 
Hvilket kongedømme er det snakk om?

Da den danske eventyreren Jørgen 
Jørgensen (1780–1841) i 1809 erklærte 
uavhengighet var han forut for sin tid. 
Etter en drøy måned ble han avsatt og 
arrestert, og etter en opptreden som 
hemmelig agent ble han deportert. 
Jørgensen fikk aldri kalde føtter, men 
døde på Tasmania utenfor Australia i 
1841. Hvor var Jørgensen «konge»?

?QUIZ

1

2

3

4

5

kongelige og krig
Pål Berg Svenungsen Og Eyvind York Historikeren

7

8

6

Gotisk nøtt. 

"I kvar utgåve av Historikeren presenterer vi ei gotisk nøtt henta frå dei 
ulike statsarkiva. Tekstane har eit visst lokalt tilsnitt, så gode lokalhistoriske 
kunnskapar kan kome til hjelp. Denne gongen er det statsarkivar Solbjørg 
Ellingsen Fossheim ved Statsarkivet i Tromsø, som har funne fram ei kjelde 
frå arkivet. Klarer du å finne ut kva slags informasjon som blir meddelt i dette 
tekstutdraget?

Svar på gotisk nøtt:  side 62Svar på quiz: side 61
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Jeg er stipendiat på et høyskoleprosjekt i 
Volda som skal se på forholdet mellom 

embetsmenn og bønder i Norge.1 Selv 
arbeider jeg med Vågå som område og 
tidsperioden 1745–1845, og skal se på 
brev og dokumenter som er bevart fra 
både embetsmenn, bønder og husmenn. I 
Vågå har jeg fått gode arbeidsforhold, med 
egen arbeidsplass på det lokale arkivet, fri 
tilgang til arkivmaterialet og velvillig hjelp 
fra arkivaren Tor Stallvik. 2

En sentral aktør i analysen min er presten 
Johan Storm (prest i Vågå 1745–1776), og 
hans sønn bygdedikteren Edvard Storm. I 
samlingene i Vågå har jeg funnet avskrifter 
og omtale av brev de har etterlatt seg, og 
at originalene befant seg ved Sognsvann 
i Oslo, i Riksarkivets personaliapakker. 
Personaliapakkene er ikke del av det 
systematisk opparbeidede arkivet, men 
private arkiver arkivert under personnavn. 
Som Riksarkivet selv skriver på sine 
hjemmesider: «Fordi privatarkiver – og særlig 
personarkiver – ofte er dannet uavhengig av 
normale arkivdanningsrutiner, gjelder det 
å ta fantasien til hjelp i søkearbeidet.»3 Jeg 
var så fantasifull jeg kunne, sendte en lang 
bestilling og gjorde meg klar for mitt første 
besøk til arkivverkets høyborg.

Reisebrevet

Nasjonal hukommelse og 
lokale overraskelser

Mette Vårdal
Stipendiat i historie, Høgskulen i Volda

Som PhD-kandidat med norsk 1700- og 1800-tall som tema, er det mer et spørsmål 
om når enn om man skal til Riksarkivet. Etter et heller mislykket førstebesøk ble jeg 
oppmerksom på den store rikdommen av ukjente kilder som ligger i små lokalarkiv.

Askeladden med lua i hånden
Helt fra jeg var ganske liten er jeg blitt 
fortalt om oldefar som brukte sine mange og 
lange pensjonist-år på Riksarkivets lesesal, 
og det hadde gitt meg en høyst imaginær 
opplevelse av stedet. At et fotografi av ham 
på påskeferie er det viktigste minne jeg 
har av ham, gjorde sitt til at jeg så ham for 
meg som sporty gammel mann, forsiktig 

 
Riksarkivets personaliapakke 125, med brev 
etter Johan Storm. (Foto: Mette Vårdal).

fremoverbøyd på en mørk lesesalsplass, bare 
opplyst av en gammel skrivebordslampe. 
Den vinterdagen jeg ankom Sognsvann og 
parkerte bilen ved Riksarkivet, kunne jeg 
tydelig se for meg oldefar spasere rett fra 
påskebildene og inn på lesesalen. Oppløftet 
kjente jeg meg som Askeladden som uredd 
og frimodig skulle inn og be øvrigheten om 
å få stillet min nysgjerrighet og hunger etter 
å få tilgang til historisk originalmateriale. 

Arkitektonisk minner Riksarkivet om en 
borg, med mange lange linjer, høye dører og 
åpne haller som effektivt fikk Askeladdens 
mot til å krympe og samvittighetsfullt levere 
inn alle eiendeler til damen bak skranken. Så 
effektivt at jeg ikke en gang fikk summet meg 
til å ta med meg skrivesaker for å notere det 
jeg fant. Bare kamera, lommebok og bilnøkler 
var det jeg tok med. Som om noen hadde 
våget å forsøke å rane damen i resepsjonen. 

På jakt i personaliapakker
Lesesalen på Riksarkivet er lys, åpen og 
enkel, og de andre som satt der hadde pc 
og var forunderlig unge. I et forsøk på å 
forberede meg godt hadde jeg som sagt brukt 
fantasien og bestilt opp det som kunne tenkes 
å inneholde de brevene jeg var på jakt etter. 

Og fantasien var det tydelig ikke noe i veien 
med. Arkivaren så på meg som om jeg med 
nybegynnerens overmot hadde tatt meg vann 
over hodet og spurte: «Skal du ha alle disse?» 
Men jeg gikk noen turer og fikk med meg 
alt til en lesesalsplass, og begynte å bla meg 
gjennom pakkene. 

De fleste pakkene kunne mest av alt fortelle 
meg at jeg hadde brydd arkivaren unødig. Men 
endelig fant jeg navnet til Edvard Storm, på 
en lapp der det sto at hans saker var arkivert 
under «Bernt Moe». Hvem denne Moe var, 
og hva han hadde med Storm å gjøre vet jeg 
ikke, min fantasi hadde ikke strukket seg så 
langt. Og ettersom jeg hadde levert fra meg 
det mest nødvendige av arbeidsredskaper, tok 
jeg frem kamera og tok et bilde av lappen for å 
huske det til neste bestilling og senere besøk.

Det hele hadde tatt sørgelig kort tid den 
store haugen til tross, og for at ikke arkivaren 
skulle tro jeg hadde drevet ap med ham og 
bedt ham hente alle pakkene til ingen nytte, 
tenkte jeg det var best å bli sittende og lese 
litt i noen av dokumentene. Det viste seg jo 
også at det var litt av hvert som kanskje kunne 
komme til nytte en gang; flere brev fra Johan 
Storm, et brev fra Edvards søster Elisabeth og 
avskrift av Edvard Storms testamente. Selv 
om det ikke akkurat var det jeg var på jakt 
etter, så fant jeg frem kamera mitt igjen for 
å sikre meg et blinkskudd eller to.

Da kom arkivaren nedover lese-
salsradene, stoppet foran meg og sa lett 
irettesettende: «Vi fotograferer ikke her?» 
Unnskyldende begynte jeg å pakke kamera 
sammen, svettet og smilte forlegent til de 
andre som satt og jobbet. Jeg tenkte det var 
best å levere inn pakkene igjen og komme 
meg hjem til Vågå så fort som råd. Da pekte 
arkivaren på pulten ved siden av meg, der det 
var satt opp et eget stativ til å feste kamera i 
og en plate til å legge dokumentene på. Selv 

Min oldefar overingeniør Jørgen Gløersen 
(1895?-1975), ansvarlig for tre bind med 
Dødsfall i Norge 1763-1850. (Foto: Ukjent 
fotograf/Mette Vårdal).
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om jeg strengt tatt hadde tatt de bildene jeg 
skulle, skrudde jeg fast kamera og begynte 
å fotografere på nytt. 

Fotostativene er effektive, og for å vise at 
jeg var takknemmelig for hjelpen fotograferte 
jeg litt ekstra, før jeg bestemte meg for at 
nok fikk være nok. Jeg knøt trådene rundt 
dokumentpakkene, sjekket at skiltene satt 
der de skulle og stablet dem opp på arkivarens 
skrivebord. «Ferdig alt?» spurte han og jeg 
aner et hevet øyenbryn igjen. Men alt mot 
var forsvunnet, jeg mumlet «ja» og lusket 
slukøret ut for å hente sakene mine. 

Overraskelser i Vågå
Vel hjemme på arbeidsplassen min er 
hvilepulsen tilbake. Ærefrykten for Riks-
arkivet er ikke mindre, og jeg er fortsatt 
imponert over den enorme nasjonale 
hukommelsen som ligger i pakker og bokser 
i magasinene der. Og litt bedre forberedt 
manner jeg meg opp til neste besøk og 
spørsmål om personaliapakken merket 
«Moe». Hvis det blir nødvendig.

For i Vågå har lokalarkivet vist seg å 
være langt mer innholdsrikt enn først antatt. 
Om man må bruke fantasi for å finne frem 
i Riksarkivets personaliapakker, er en prat 
med arkivaren Tor nøkkelen til å finne frem 
i Vågå. Han er på fornavn med alle som 
ligger arkivert i det gamle bankhvelvet her. 
«Bersvein, ja», sier han, «litt av en husmann.» 
Og finner frem to fyldige arkivmapper med 
dokumenter skrevet av og til en husmann 
som allerede i 1750 tok til orde for husmenns 
rettigheter, og fikk brev fra sorenskriveren 
med påskriften: «Bersvein Hansen, gode ven». 

Nå skal jeg ikke dømme etter bare et – 
heller mislykket – besøk på Riksarkivet, men 
inntrykket etter å ha bladd meg gjennom et 
utvalg personaliapakker er at det er mange 
fine etternavn som ligger arkivet der og er 

del av en nasjonal hukommelse som har 
bidratt til historieskriving i generasjoner. 
Men er man på jakt etter vanlige folks liv 
og tanker rundt omkring i landet, er kanskje 
det lokale materialet vel så interessant. Lite 
påaktet, og noe som må skyldes knappe 
ressurser til lokalarkivene, ikke alltid like 
godt registrert og ivaretatt, men desto mer 
gledelig overraskende når man finner noe nytt.

1 http://www.hivolda.no/nyn/hivolda/om-
hogskulen/avdelingar/samfunnsfag-og-historie/
fou/shp-_-kulturperspektiv
2 Norddalsarkivet, en underavdeling 
av Gudbrandsdalsmusea. www.
gudbrandsdalsmusea.no
3 http://www.arkivverket.no/arkivverket/
Privatarkiver/Bruk-av-privatarkiver/Soeketips: 
10.04.2011

noter

Reisebrevet

Et brev fra sorenskriver Pløyen til 
husmannen Bersvend Hansen i Vågå, 
fra Norddalsarkivet. (Foto: Mette Vårdal).

Heimskringla er ikke bare tittelen 
på Snorres kongesager. Det er også 
navnet på verdens største online 
samling av norrøne tekster.

På slutten av 1990-årene fantes det så å 
si ingen norrøne kildetekster på nett. 

Det ville islendingen Jon Julius Sandal 
gjøre noe med. I 1997 opprettet han sin 
egen hjemmeside under tittelen «Norrøne 
tekster og kvad». Målet var å gjøre eddadikt 
og sagatekster tilgjengelige for et større 
publikum, men lite ante han at dette skulle 
bli starten på hva som nå er verdens største 
nettsted i denne sjangeren.

Fra en til tre
I de første årene var Sandal sitt nettsted 
et enmannsprosjekt, og tekstene var 
utelukkende tilgjengelig på originalspråket, 
norrønt. Men i 2005 ble hjemmesiden 
relansert under nytt navn, heimskringla.
no – nå med nye tekster, oversettelser og 

etter hvert flere medarbeidere. I 2006 hadde 
tekstsamlingen rundet 1000 dokumenter, i 
dag er dette mer enn doblet.

Et team på tre personer deler eierskap 
og ansvar for arbeidet med tekstene og 
videreutvikling av hjemmesiden. Jon 
Julius Sandal har fått selskap av Jesper 
Lauridsen og Carsten Lyngdrup Madsen. 
I tillegg kommer en håndfull mer spontane 
bidragsytere. Drivkraften er først og fremst 
felles interesse og formidlingslyst.

Bidragsyterne har forskjellig utdannelse, 
men når det gjelder det norrøne er alle 
amatører.

Fra kilderne! 
Blant tekstene på nettsidene finnes Den 
eldre Edda, Snorres Edda, Skaldekvad, 
Islendingesagaer, samtidssagaer, konge-
sagaer, fornaldersagaer og historiske 
tekster. De fleste av tekstene har én eller 
flere moderne oversettelser.

Noen tekster ligger også i flere utgaver. 
Völuspá finnes i hele seksten ulike 
oversettelser. Vi har også publisert større 

Mer enn bare Snorre
Carsten Lyngdrup Madsen
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verker, som C. C. Rafns tolvbindsverk 
«Oldnordiske sagaer», store deler av 
Funnur Jónssons «Den norsk-islanske 
skja ldedig tning», Winkel Horns 
oversettelse av «Saxos Danmarkskrønike», 
Kristian Kaalunds Sturlunga Saga» og 
størstedelen av S. Shjötts oversettelse av 
«Snorres kongesagaer».

Det er også et betydelig antall bak-
grunnstekster, fra artikler til bokverk, 
med historisk, litteraturhistorisk eller 
mytologisk vinkling. I en egen biografisk 
oversikt kan du lese en kort presentasjon av 
oldskriftsamlere, forskere og forfattere som 
har hatt betydning for bevaring, utgivelse 
og tolkning av de nordiske kildetekstene. 
Dessuten har Heimskringla et eget 
e-bibliotek med rundt 350 bøker som kan 
leses online eller skrives ut.

Full oversikt 
En annen utfordring er opphavsretten. 
Denne begrensningen er likevel ikke så 
stor, da perioden fra 1850 til 1920 var utrolig 
produktiv når det gjaldt oversettelser og 
utgivelser av norrøne tekster. Faktisk er 
flere av tekstene ikke oversatt siden den tid.
Heimskringla.no har også nyere 
oversettelser, etter avtale med forfatterne. 
Eksempler er religionshistoriker Kjell 
Tore Nilssens norske oversettelse av 
fornaldersagaene og billedkunstner Anker 
Eli Petersens oversettelse av eddatekster.

I tillegg til tekster, finnes det et eget 
billedarkiv, hvor man blant annet kan finne 
1500 bilder av historiske lokaliteter fra hele 
Norden. Bildene er tatt av Heimskringlas 
egne fotografer, og er – som alt annet 
materiale på hjemmesiden – fritt tilgjengelig.

Med så mange tekster er det klart 
at oversiktlighet er altavgjørende for 
bruks-verdien. Dette har vært styrende 

www.heimskringla.no

* Over to tusen dokumenter, 

fra eddadikt og sagalitteratur 

til skaldekvad og tidlig 

historieskriving.

* Over 2000 treff i døgnet.

* Drives på frivillig basis.

Helt siden den moderne staten vokste fram 
i tidlig nytid har diskusjonene pågått om 
hva det var som kom før den. Stephen 
White er en historiker som har utfordret 
den dominerende oppfatningen siden 
Thomas Hobbes om at naturtilstanden 
bestod av en «alles krig mot alle». Hans 
produksjon har derfor relevans ikke bare 
for middelalderhistorikere, men for alle som 
studerer statsutvikling eller vil reflektere 
over hva slags samfunn vi lever i i dag. 
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Hva kom før staten?
Stephen D. White: Feuding and Peace-
Making in Eleventh-Century France 
(Ashgate 2005)
HANS JACOB ORNING
Professor, Høgskolen i Volda

Noen historikere trives best med kort-
formen. Den er egnet til å sette 

problemer under debatt. Problemet er at 
mye forsvinner med tiden. Noen ganger skjer 
det fordi temaene bare er dagsaktuelle. Andre 
ganger er grunnen at artikler og debattinnlegg 
er vanskelig å spore og finne fram i ettertiden 
sammenliknet med monografier. Ashgates 
Variorum-serie fyller en viktig funksjon 
ved å presentere artikler av sentrale forskere 
mellom to permer. Feuding and Peace-Making 
in Eleventh-Century France fra 2005 er en av 
to artikkelsamlinger viet Stephen D. White, 
en amerikansk middelalderhistoriker som i 
over tretti år har skrevet om fransk historie 
på 1000- og 1100-tallet med utgangspunkt 
i en antropologisk inspirert innfallsvinkel.1 

Han har bare skrevet en monografi – Custom, 
Kinship and Gifts to Saints. The Laudatio 
Parentum in Western France, 1050–1150 
(London 1988) – resten av hans produksjon er 
i form av artikler, hvorav mange av de viktigste 
er samlet i disse to antologiene. Dette gir en 
anledning til å presentere en av de forskerne 
som har bidratt mye til å kaste nytt lys over 
fransk middelalderforskning, som har vist stor 
grad av kontinuitet siden Marc Blochs dager. 

Stephen D. White  (Foto: Trykt med tillatelse fra 
Ashgate Publishing Ltd.).

I denne spalta set vi fokus på nyare internasjonale historieverk som ikkje berre er godt handverk, 

men også nyskapande i bruk av perspektiv, teori, metode, kjelder eller forteljarteknikk. Bøker 

som har sett eller bør setja spor – på sitt område eller innan historiefaget generelt.
for oppbyggingen av hjemmesiden. For å 
finne fram kan du bruke den innebygde 
søkemotoren, bla i emnekart eller ta en titt 
på den alfabetiske kildeindeksen.

Digital møteplass
Heimskringla har forholdsvis mange 
brukere, rundt to tusen treff i døgnet. 
Utenom de nordiske landene kommer de 
hovedsakelig fra Tyskland, Frankrike, 
Storbritannia og USA. At vi blir lenket til 
fra en rekke utdannelsesinstitusjoner (fra 
grunnskole til universiteter), biblioteker, 
museer og andre faginstitusjoner har 
utvilsomt vært med på å gjøre Heimskringla 
kjent.

Ut over den kontakten som oppstår av 
spontane henvendelser, har hjemmesidens 
egne brevkasse vært med på å skape kontakt 
mellom brukere og redaksjon. Vi har også 
en stående invitasjon til interesserte, enten 
det er for teknisk og faglig support eller bare 
for å være med. Også flere fagfolk har tatt 
kontakt og tilbudt sin assistanse.

Og, som ethvert annet prosjekt med 
respekt for seg selv, er nå også Heimskringla 
på Facebook: http://www.facebook.com/
heimskringla 
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Den føydale revolusjonen
Den tradisjonelle versjonen av fransk middel-
alderhistorie kan for enkelhets skyld skildres 
slik: under karolingerne hadde frankerne hatt 
en «gullalder», der mange av de romerske 
tradisjonene ble gjenopplivet og ført videre. 
På 800-tallet raknet alt dette da interne 
stridigheter og ytre angrep (vikinger m.fl.) 
førte til det som ble kalt føydal oppløsning. 
Karolingerriket ble først delt i tre, deretter 
tilrev hertuger og grever seg stadig mer makt, 
før makten til slutt gled ned til borgherrene. 
Dette var situasjonen helt til kapetingerne 
klarte å bygge opp en maktbase rundt 
Paris, som de så gradvis utvidet til det som 
fra 1200-tallet ble Frankrike – Europas 
mektigste monarki. Historikerne etter 
Bloch holdt fast ved denne bølgebevegelsen 
i fransk historie, og nøyde seg med å diskutere 
(heftig) når den føydale oppløsningen hadde 
vært på sitt største – på slutten av 800-tallet 
eller rundt år 1000. I 1990-årene kulminerte 
denne forskningstradisjonen i noe som nesten 
kan beskrives som en tusenårsapokalypse, 
der urolighetene og kaoset rundt det 
første årtusenet ble utmalt som det reneste 
voldsinferno. 2

Inn i dette feltet er det Stephen 
White beveger seg i hele sin produksjon, 
og i særdeleshet i den andre artikkelen i 
denne samlingen: «The ’feudal revolution’: 
comment» (opprinnelig publisert i Past and 
Present 1996). Bak denne nokså beskjedne 
tittelen finner vi et angrep på hele den 
franske forskningstradisjonen (og dels den 
amerikanske: artikkelen var et svar på en 
artikkel av Thomas Bisson i samme tidsskrift 
to år tidligere).3 Her er White på sitt mest 
polemiske. Vold er et komplisert begrep, 
starter White. Det blir for enkelt å sette opp 
et skille mellom krig og fred, kaos og orden, 
offentlig og privat sfære, legitim og illegitim 

vold, i Frankrike rundt årtusenskiftet, fordi 
det knapt nok fantes noen effektiv sentralmakt 
til å håndheve et slikt skille. Det White her 
i realiteten kritiserer Bisson og store deler 
av den franske middelalderforskningen 
for å gjøre seg skyldig i, er å tilnærme seg 
fortiden ut fra en anakronistisk tenkemåte. 
Kampen rundt år 1000 sto ikke mellom 
representanter for en offentlig orden og 
de som tydde til vold, men mellom ulike 
aktører som forsvarte sine handlinger ulikt. 
Fyrster støttet av kirkens menn beklaget den 
utbredte volden og samfunnsoppløsningen, 
og oppfordret til å støtte deres kamp for å 
få slutt på de beklagelige forholdene. Og 
det er deres stemme vi hører, for det er de 
som ble historiens seierherrer – i tillegg til 
at det i samtiden er de som behersket det 
nye mediet: skrift. 

Men hva med de som skulle gå tapende ut 
av disse kampene – borgherrer som kjempet 
for mest mulig lokal autonomi? Kan vi slå oss 
til ro med at de representerer kaoskreftene 
som til slutt bukket under? På et vis kan vi 
svare bekreftende på dette: de tapte, og det 
gjorde de med god grunn – de representerte 
en dårligere løsning. Det betyr likevel ikke 
at det de gjorde var å slåss vilt og uhemmet. 
Bruk av det vi kaller vold var ikke vilkårlig, 
og ikke noe som undergravde den politiske 
samfunnsorden. Tvert imot: vold var et 
politisk virkemiddel, og den ble tatt i bruk 
som ledd i feider, rivalisering mellom ulike 
fraksjoner om makten i et samfunn der det 
ikke fantes noen ordensmakt hevet over disse 
aktørene.4 

Historikere av Whites tapning er blitt 
anklaget for å skjønnmale tilstanden, med 
bakgrunn i at en viktig antropologisk 
inspirasjonskilde var Max Gluckmanns 
artikkel med den talende tittelen «The 
peace in the feud» (1955). Ut fra det rådende 

bildet av den føydale perioden er det likevel 
ikke den faren som er mest nærliggende. I 
debatten om «The feudal revolution» ble 
det for første gang lansert en mothypotese 
til synet på det franske samfunnet rundt 
årtusenskiftet som preget av «føydalt 
anarki». Samfunnet var regulert, men ut 
fra andre regler enn de som gjaldt i et statlig 
samfunn. 

Kompromisset 
Grunnlaget for denne forståelsen av et 
statsløst samfunn var blitt beredt i en 12 
sider lang artikkel som kom ut allerede i 
1970 i French Historical Studies, men som 
i lang tid ble oversett: Frederic Cheyettes 
artikkel «Suum Cuique Tribuere» (Giving 
Each His Due)». Tittelen oppsummerer det 
viktigste budskapet: at konflikter ble løst på 
en slik måte at alle parter skulle «få noe». 
Målet var ikke å nå fram til en dom der en 
part ble seierherre og en annen taper, men et 
kompromiss begge parter kunne leve med. 
Det betydde ikke alltid en løsning som gav 

like mye til alle – var én part sterkere ble 
dette reflektert i forliket. Hovedpoenget 
er at konflikter ikke var en destruktiv og 
nedbrytende kraft i samfunnet, men en måte 
maktforholdene ble regulert på. 

Feidene var som regel også av relativt 
begrenset omfang. Fra Skandinavia 
kjenner vi de best fra islendingesagaenes 
bloddryppende beskrivelser. Det som 
gjør inntrykk på oss er det voldsomme 
kampmotet og de udødelige replikkene til 
de døende helter, som «Vel har kongen fødd 
oss», Tormod Kolbrunarskalds siste ord da 
han trakk pilen ut fra hjertet etter slaget på 
Stiklestad. Men det normale var ikke at det 
ble utkjempet store slag som på Stiklestad. 
Helt fram til kongemakten vokste seg 
sterkere på slutten av 1100-tallet var det 
vanligste i Norge (som i fristatstidens Island) 
små trefninger og tokt, der antall drepte som 
regel var svært få. Det som karakteriserer 
denne typen samfunn er en paradoksal 
kombinasjon av voldsforherligelse og reelt 
sett nokså begrenset og regulert voldsbruk. 

bokessay

Illustrasjonen er hentet fra Belgsdalsbók, et islandsk manuskript fra rundt 1350 som inneholder 
lovsamlingen Jónsbók. (Kilde: Trykt med tillatelse fra Arnastofnun, Reykjavik). 
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Der mange franske (og norske) forskere har 
heftet seg ved det første, slår White et slag 
for det siste. 

I sine to første sentrale artikler – 
«‘Pactum… legem vincit et amor iudicum’: 
the settlement of disputes by compromise 
in eleventh-century Western France» 
(1978) og «Feuding and peace-making 
in the Touraine around the year 1100» 
(1986) – hevdet White at det mønsteret 
for konfliktløsning som Frederic Cheyette 
hadde funnet for Sør-Frankrike også 
gjaldt i områder i Vest-Frankrike, der 
karolingisk rettsvesen hadde eksistert og 
fortsatt eksisterte etter årtusenskiftet. 
Selv i områder der et formelt rettsapparat 
fantes, ble konflikter løst ved forlik heller 
enn ved dom.5 I 1986 skrev Patrick Geary 
«Vivre en conflit dans une France sans 
état» i Annales, der han understreket hvor 
viktig konflikter var for å opprettholde 
sosial orden. Få år etter kom Barbara 
Rosenweins To Be the Neighbor of Saint 
Peter. The Social Meaning of Cluny’s Property, 
909–1049 (Ithaca og London 1989), der 
hun studerte eiendomstransaksjoner ut fra 
liknende perspektiver.6 

Samtidig fikk denne tenkemåten et 
gjennombrudd i forskningen på islen-
dingesagaene, der William Miller og Jesse 
Byock, som begge hadde nære linjer til 
miljøet rundt White, var toneangivende. 
White hadde vært blant pionerene i å bruke 
litterære kilder som historiske levninger 
(selv om også Annales-historikere som 
Georges Duby og Jacques Le Goff gjorde 
dette).7 I sagaforskningen kom den 
«narrative vendingen» til sine fulle rett, og 
førte til at sagaer ble tatt i bruk som kilder 
av historikerne etter et halvt århundre på 
mørkeloftet. 

Den antropologiske impulsen
Ofte omtales en «antropologisk vending» i 
historiefaget fra rundt 1970.8 Noen ganger 
regnes den som ledd i en bredere dreining 
av historiefaget vekk fra sosialhistorien, 
som hadde sosiologi som sin viktigste side-
disiplin, og i en mer kulturhistorisk retning, 
med såpass ulike fag som antropologi, 
litteraturvitenskap, lingvistikk og filosofi 
som inspirasjonskilder. For å komplisere 
det hele er heller ikke den «antropologiske 
vendingen» noen ensartet størrelse. De fleste 
vil nok forbinde den med Clifford Geertz 
og den symbolske kulturantropologiens 
innvirkning fra 1980-årene av. Innenfor 
middelalderhistorien var tiden rundt 
1970 snarere preget av en påvirkning 
fra strukturalistisk antropologi (Mauss, 
Polanyi), mens den retningen White 
representerer – den rettsantropologiske 
– har et tyngdepunkt sent i 1980-årene 
og framover. 

Helt fra sine tidligste artikler hevder 
White at det er viktig å bruke modeller 
fra antropologi som redskap for å studere 
middelaldersamfunn. Inspirasjonen fra 
Marcel Mauss er tydelig i oppfatningen 
av samfunnet som en helhet, der det ikke 
er mulig å skille ut sektorer som politikk, 
økonomi etc. (og mer konkret i beskrivelsen 
av gjensidigheten i gavebytte). Fra Bourdieu 
hentet han en definisjon av politikk 
som er løsrevet fra det institusjonelle 
perspektivet som har dominert forskningen, 
og en tilnærming som tar utgangspunkt 
i menneskelige handlinger, og ikke i 
strukturene som begrenser dem (selv om 
også de er viktige). Men den viktigste 
inspirasjonskilden til Whites arbeider 
kommer fra den rettsantropologiske 
tradisjonen, med sin vektlegging av 

alternative konfliktløsningsmåter til den 
statlige, og et prosessuelt perspektiv.9

Samtidig advarer White mot å im-
portere antropologiske modeller ukritisk. 
I «From Peace to Power: the study of 
disputes in medieval France» fra 2001 
framhever han de mange og avgjørende 
forskjellene mellom samfunn studert av 
antropologer, og middelalderens langt 
mer klassedelte samfunn – uten at dette 
er noe avgjørende argument mot å bruke 
antropologiske modeller. Vi trenger 
modeller, men vi må forholde oss kritisk 
til dem. Her kan det være et poeng at 
noen av de viktigste arbeidene innenfor 
den rettsantropologiske tradisjonen kom 
samtidig med Whites egne arbeider. Noen 
ganger var det også historikere som var 
premissleverandører for antropologer, som 
i antropologen Annette Weiners bruk av 
Whites metodologi i Inalienable Possessions 
fra 1992. Det er derfor ikke snakk om noe 
ensidig påvirkningsforhold, og noen ganger 
heller ikke om påvirkning i det hele tatt, 
men om parallelle framstøt innenfor ulike 
forskningstradisjoner. 

I 1993 fikk den rettsantropologisk 
inspirerte forskningstradisjonen navnet 
«l ’école americain» av franskmannen 
Dominique Barthélemy, som er den franske 
historikeren som i størst grad har tatt opp 
dette i høy grad amerikansk-dominerte 
perspektivet.10 Den store prøven for denne 
forskningstradisjonen kom i debatten om 
«The feudal revolution» i Past and Present, 
fra 1994 til 1997. Debatten viste at det nå 
fantes to temmelig ulike tilnærmingsmåter 
til det franske føydalsamfunnet. Men den 
viste også at de ulike synene ikke kunne 
settes opp som «skoler» – blant annet 
var Timothy Reuter og Chris Wickham 

skeptiske til deler av den rettsantropologiske 
forskningstradisjonen.11 I tillegg viste den 
at det innenfor historiefaget sjelden er slik 
at ett paradigme erstatter et annet. Snarere 
må vi kunne si at de to perspektivene etter 
midten av 1990-årene har sameksistert. I 
2003 kom retningens «gudfar» Frederic 
Cheyette med monografien Ermengard of 
Narbonne and the World of the Troubadours, 
der han tok et oppgjør med oppfatningen 
innenfor den franske tradisjonen om at 
Sør-Frankrike på 1100-tallet var et kaotisk 
samfunn bygd på føydale bånd. Det var 
ikke borgherrene som var de verste til å 
bruke vold og skape kaos, men den franske 
statsmakten, som med det første korstog 
mot indre fiender i Europa druknet den 
vitale trubadurkulturen i blod.

Innavlsdepresjon og 
heterosiseffekt
Historikere sitter ofte på hver sin tue, 
og lar kollegene summe i fred. Det kan 
være en viktig egenskap for at ikke miljøet 
skal gå til grunne i faglige kontroverser og 
revirmarkeringer. Samtidig må vi vokte 
oss for det Kåre Lunden i 1970-årene 
kalte «intellektuell innavlsdepresjon», 
som oppstår når vi blir for spesialiserte og 
faginterne i vår tilnærming (som når man 
for eksempel studerer tronfølgeloven av 
1163 eller Håkon 5.s skipan av 1308 i det 
uendelige). Da risikerer man «vitalitetssvikt 
i forhold til foreldregenerasjonen», og det 
trengs «innkryssing av friskt blod frå 
andre vitskaplege varietetar» for å oppnå 
«heterosiseffekt».12 Lunden mente at 
antropologien kunne gi oss en slik inn-
sprøytning, og han introduserte meg og 
flere andre for den rettsantropologiske 
tradisjonen gjennom seminarer på historie 
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hovedfag ved Universitetet i Oslo tidlig 
i 1990-årene, der vi diskuterte Millers 
og Byocks bøker. For meg var dette en 
døråpner, som etter flere år brakte meg 
i kontakt med forskningen til Stephen 
White, som jeg regner som den viktigste 
i denne tradisjonen. White er et godt 
eksempel på en historiker som tar opp de 
store, prinsipielle spørsmålene, om hva slags 
orden et samfunn har, og om hvor vanskelig 
det er å vite noe sikkert om et samfunn så 

fjernt fra vårt som middelalderens. I fjor 
fikk jeg glede av å møte ham personlig 
for første gang – en alvorlig, lavmælt 
mann med en usedvanlig intensitet. 
Samlingen av de viktigste av artiklene 
hans fra 2005 oppsummerer karrieren til 
en forsker som gjennom tre tiår har tilført 
middelalderforskningen nye perspektiver. 
Den bør derfor være obligatorisk lesning 
for middelalderforskere, også for dem 
som ikke deler hans teoretiske ståsted.

1 Året etter utgav Ashgate av samme forfatter Re-Thinking Kinship and Feudalism in Early Medieval 
Europe. I 2010 kom festskriftet Feud, Violence and Practice: Essays in Medieval Studies in Honor of Stephen 
D. White (redigert av Belle S. Tuten and Tracey L. Billado).
2 Sentrale arbeider her er J.-P. Poly og E. Bournazel, The Feudal Transformation 900–1200, New York 
1991 (oppr. 1980); G. Bois, The Transformation of the Year One Thousand: The Village of Lournand from 
Antiquity to Feudalism, Manchester 1992 (oppr. 1989); P. Bonnassie, From Slavery to Feudalism in South-
Western Europe, Cambridge 1991.
3 Thomas N. Bisson,«The ‘Feudal Revolution’», Past and Present 142 1994, s. 6–42. Bissons hovedpoeng 
i artikkelen var at voldsbruk i den føydale perioden var svært utbredt og utpreget vilkårlig, som en 
følge av at den offentlige rettshåndhevelsen fra karolingisk tid var blitt nærmest utvisket. 
4 Otto Brunners Land und Herrschaft fra 1939 (oversatt som Land and Lordship. Structure and Governance 
in Medieval Austria i 1992) hadde vært viktig for å løfte fram feiders betydning for statsutvikling, men 
den fikk lite innflytelse før i 1980-årene.
5 Senere har Chris Wickham underbygd denne konklusjonen i studier fra Toscana, som viser et 
liknende mønster (Courts and Conflict in Twelfth-century Tuscany, Oxford 2003). 
6 Rosenweins bok danner en klar parallell til Whites monografi Custom…, der han studerte begrensninger 
på eiendomsretten (laudatio parentum) som en «total social movement», og ikke som en levning 
etter en tidligere kollektiv eiendomsrett. Forskningsoversikter over historikere som er inspirert 
av rettsantropologi gis i Warren C. Brown og Piotr Górecki, Conflict in Medieval Europe: Changing 
Perspectives om Society and Culture (Aldershot 2003), og Hans Jacob Orning, Kim Esmark og Lars 
Hermanson (red.), Gaver, ritualer, konflikter: et rettsantropologisk perspektiv på nordisk middelalderhistorie 
(Oslo 2010).
7 Et uttrykk for det som ikke er tatt med i samlingen er artikkelen «The discourse of inheritance in 
twelfth-century France: alternative models of the fief in Raoul de Cambrai» (i George Garnett og 
John Hudson (red.), Law and Government in Medieval England and Normandy: Essays in Honour of Sir 
James Holt, Cambridge 1994). Etter 2005 har White arbeidet mer med denne typen problematikk. 
I 2009 skrev han sammen med Elizabeth Carson Pastan «Problematizing Patronage: Odo of Bayeux 
and the Bayeux Tapestry» ( i Martin K. Foys, Karen Eileen Overby, og Dan Terkla (red.), The Bayeux 
Tapestry: New Interpretations, Woodbridge 2009), der han bruker Bayeux-teppet som historisk levning 
om patron-klientforhold. 
8 Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century, Hannover 1997, s. 78 ff; Leidulf Melve, 
Historie: historieskriving frå antikken til i dag, Oslo 2010, s. 213 ff.
9 Sentrale arbeider her er John L. Comaroff, Simon Roberts: Rules and Processes. Chicago 1981; Simon 
Roberts Order and Dispute, Harmondsworth 1979.
10 Dominique, Barthélemy, La societé de Vendôme: De l’an mil au XIVe siècle, Paris 1993, s. 658.
11 Timothy Reuter, «The ‘Feudal Revolution’», Past and Present 155, 1997, pp. 177–95; Chris Wickham, 
«The ‘Feudal Revolution’», Past and Present 155, 1997, pp. 196–208.
12 Kåre Lunden, «Intellektuell innavlsdepresjon og heterosiseffekt (historie og sosialantropologi)», i 
Kjettarar, prestar og sagakvinner, Om historie og historieproduksjon, Oslo 1980, s. 118.

noter

Noen historikere har preget fagut-
viklingen mer enn andre, slik er det 
bare. Andre har gjort størst inntrykk 
på studentminnet. Professor emerita 
Ida Blom har gjort begge deler. 

Når vi ønsker å takke Ida Blom for at 
hun stiller opp til intervju, repliserer 

hun bare kjapt: «Det skulle da bare mangle. 
Det er interessant å snakke om det man 
har opplevd, da oppdager man hvor utrolig 
forandret alt dette er – hvor mye som har 
skjedd i faget. Jeg tenker tilbake på vår 
studenttid. Det var en helt annen verden».

Ida Blom: Vi var en gruppe som hadde gått 

og ventet litt på dette – det nye instituttet. 
Vi skulle ta siste fag og var interessert i 
historie, men ville ikke reise til Oslo. Men 
så kom det – i 1957 – og de to ansatte, 
Alf Kaartvedt og Knut Mykland, var jo 
interessante og inspirerende forelesere.1 Det 
var et lite miljø, vi var 12 stk. – det var hele 
instituttet, inkludert studentene. Det ble 
et veldig fint miljø. Selve studieordningen 
var helt annerledes enn i dag. Det var visse 
ting man skulle vite, men ellers laget vi vårt 
eget pensum. På hovedfag hadde jeg lyst til 
å skrive om Frankrike siden jeg hadde bodd 
der nede såpass lenge, men det bød på en del 
praktiske vanskeligheter. Så kom jeg opp 
med Grønlandssaken og forholdet mellom 
Norge og Danmark. I mellomkrigstiden 
hadde man partiaviser, så det var praktisk. 
På doktorgrad gikk jeg mer inn på det 
som lå bak de politiske beslutningene – 
Grønlandslagene, ungdomslagene osv. 

Svein Atle Skålevåg: Men det at det var et 
emne i politisk historie, var det helt opplagt?

Ida Blom: Det var ikke noe annet. Det vil 
si økonomisk historie begynte så smått, 
og etter hvert ble økonomi et viktig 
historisk tema. Men det er helt klart at 
historiefaget slik det var da jeg studerte det 
på slutten av 1950-årene, det var primært 

Historiker av en annen verden

Svein Atle Skålevåg Og Eirinn Larsen
 Førsteamanuensis, UiB forsker, UiO      post.doc. og forsker ved BI og UIO

Professor Ida Blom overrekkes 
æresmedlemskap i The American Historical 
Association 27. mars 2007. (Foto: Kieran Kolle. 
Kilde: Historie som historie, 1957-2007).
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Ida Blom var ansatt ved Historisk institutt, 
Universitetet i Bergen, fra 1961 til 2001, 
og ble i 1985 landets første professor i 
kvinnehistorie samme sted. Blom veiledet 
i denne perioden utallige studenter fram 
til hovedfagseksamen og doktorgrad. 
Forfatterne av dette intervjuet er begge blant 
disse: Svein Atle Skålevåg, System i galskapen 
– teori og terapi i norsk sinnssykeasyl 1855–
1915 (1998 hovedfag); Fra normalitetens 
historie. Sinnssykdom 1870–1920 (2003 
dr. art.) og Eirinn Larsen, Gender and 
the Welfare State: Maternalism – a New 
Historical Concept? (1996 hovedfag).

politisk historie, forstått som de politiske 
partiene, regjeringen, eller relasjoner mellom 
nasjoner på regjeringsnivå, og det var jo 
kjempespennende – det var det. 

Eirinn Larsen: Når gikk det opp for deg at 
historiens aktører hadde et kjønn?

Ida Blom: Det spørsmålet har jeg fått mange 
ganger, og det er litt interessant fordi det 
er litt a-typisk. Jeg disputerte i 1972. Jeg 
hadde to barn, så jeg gjorde dette mye på 
kvelden i tillegg til full jobb med å undervise.2 
Men da jeg var ferdig i mai 1972 fikk jeg 
liksom tid til å puste ut og følge med på den 
spennende disku-
sjonen som foregikk 
om Fellesmarkedet. 
Så hørte jeg noe som 
forskrekket meg 
veldig – i Felles-
markedet hadde 
kvinner en helt annen 
situasjon enn i Norge. 
I Belgia var det slik 
at en gift kvinne ikke 
kunne ta en jobb og 
tjene penger uten sin 
manns samtykke – 
og i Frankrike hadde 
kvinner fått stemm-
erett først under 
andre verdenskrig. 
Jeg var himmelfallen, jeg hadde aldri tenkt 
på dette. At det var en tid hvor kvinner for 
eksempel ikke kunne stemme, nei det hadde 
aldri gått opp for meg. Kort tid etter kom jeg 
over boken om den norske kvinnebevegelse, 
skrevet i 1930-årene av [Anna Caspari] 
Agerholt og jeg ble igjen overrasket. Dette var 
jo også politisk historie. Det første jeg skrev 
var en artikkel om barnehageutbyggingen 

i Bergen fra 1930-årene og framover. Men 
altså, den artikkelen ble kritisert sønder og 
sammen. Det var et tema som man i grunnen 
ikke forbandt med historie. 

Eirinn Larsen: Hvem kritiserte den?

Ida Blom: Jeg var så dum at jeg leverte den 
inn sammen med en søknad og fikk vite at 
«hennes forskning viser en nedadgående 
tendens». Det vil si at jeg gikk fra interessante 
problemstillinger til noe som var nærmest 
irrelevant. Det undret meg også litt. Jeg 
syntes det var spennende, og det var vel også 
politikk. Det var kommunepolitikk. Men 

dette med kommune 
og kommunepolitikk 
var heller ikke så mye 
inne på den tiden, 
det kom først etter 
hvert som vi fikk 
velferdsforskningen 
og forskning rundt 
velferdskommunen 
osv. Da hadde man 
begynt å interessere 
seg for en annen form 
for politikk. 

Ei r inn  L a r s e n : 
Edvard Bull (d.y.) sa 
i 1970 at framtidens 
historieforskning ville 

befatte seg mye mer med dem uten makt...

Ida Blom: Ja, og blant dem han nevnte var 
nettopp kvinnene. Jeg var faktisk og hørte 
på dette foredraget uten å tenke videre over 
det han sa. Jeg husker også en Nordisk 
historikerkonferanse i København med 
bl.a. Gunnar Qvist som var pioner på 
kvinnehistorie i Sverige, men nei, jeg koblet 

ikke. Jeg snakket om Grønlandssaken. 
For min del var det denne diskusjonen 
om Fellesmarkedet og forskjellen mellom 
landene som fikk meg til å innse at det var 
en masse jeg aldri hadde visst. 

Eirinn Larsen: Men i 1972–73 endret 
mye seg. Nyfeministene var kommet, og 
Kvinnefronten…

Ida Blom: Ja, da endret mye seg. Da 
begynte jeg med kvinnehistorien og vi fikk 
diskusjoner om mangt. Hva kunne dette 
handle om? Men etter hvert så tok jeg fatt 
på mitt. Jeg tenkte at jeg hadde rimelig god 
peiling på perioden fra ca. 1850 og framover, 
hva ville da være av interesse hvis man skulle 
finne ut noe om kvinners erfaringer og 
opplevelser? Å bestemme hvor mange barn 
man skal få! Dermed begynte jeg å studere 
barnebegrensning. På det tidspunktet hadde 
også Ståle Dyrvik kommet inn på instituttet 
og begynt med demografi. Sammen startet 
vi et samarbeid med Oslo, med Anne-Lise 
Seip og Sølvi Sogner, om kvinners arbeid i 
familie og samfunn fra 1870 til 1940. Det var 
fantastisk morsomt. I 1979 fikk vi tre NAVF-
finansierte stipendiater, Gro Hagemann, 
Kari Melby og Ingeborg Fløystad. 

Eirinn Larsen: Kvinnehistorien 
ble etablert samtidig med 
kvinnebevegelsen, det var 
ungdomsopprør og det var 
bevegelser internt i faget. Men 

i 1960- og 70-årene ble høyere utdanning 
også feminisert. Hvilken betydning hadde 
dette for kvinnehistorien?

Ida Blom: Etterspørselen var enorm. Jeg 
fikk med ett en masse hovedfagsstudenter. 
Først laget vi et mellomfagstillegg sammen 
med Christian Meyer og Sverre Bagge. 
Vi var slett ikke alltid enige om hvordan 
fortiden skulle forstås, og det tror jeg var 
veldig spennende for studentene – der står 
to lærere og diskuterer så fillene fyker. Dette 
rekrutterte nok mange videre til hovedfag. 

Svein Atle Skålevåg: Når vi ser på forfatter-
skapet ditt så er en stor del av det faktisk 
et medisinhistorisk forfatterskap, om 
fødselshjelpen, tuberkulosen og syfilisen. 
Alle disse emnene har åpenbare kjønns-
aspekter. Var valg av tema motivert ut i fra 
kvinnehistorien eller medisinhistorien som 
felt? 

Ida Blom: Jeg tror det var en blanding. Det 
startet med kvinnehistorie. Det var så mye 
vi ikke visste og som det var nødvendig å få 
greie på. Så jeg skrev om stemmerett, om 
kvinner i partipolitikken og i arbeidslivet 
og ikke minst om barnebegrensning. Jeg 

Halvdan Koht på besøk i Bergen 
1961. F.v. Alf Kaartvedt, Halvdan 
Koht, Ida Blom, Rolf Danielsen, 
Erling Reksten og Knut Mykland. 
Stående bak: Knut Helle. (Kilde: 
Historie som historie, 1957-2007).
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tenkte – OK – så bestemte de [kvinnene] 
hvor mange barn de ville ha, hvordan var det 
så å sette disse barna til verden – så da gikk 
jeg inn på fødselshjelpen. Det var jo også 
medisinhistorie, endringer i fødselshjelpen, 
om utdannelsen av jordmødre, forholdet 
mellom jordmødre og leger osv.. På den 
tid hadde man begynt å tenke mye mer i 
terminologien kjønn. Å studere og forstå 
relasjonene mellom kvinner og menn ble 
viktigere. Jeg husker et seminar i forbindelse 
med arbeidslivsprosjektet, der tok jeg opp 
arbeidsbegrepet. Arbeid var blitt sett på 
som lønnsarbeid, mens annet arbeid – det 
ubetalte arbeid i hushold og familie – falt 
utenfor. Det førte i grunn til at jeg også så 
på maskulinitet – hva betydde det for menn 
når kvinner begynte å gjøre det som menn 
hadde gjort. 

Jeg husker godt fra mitt arbeid med 
fødselshjelpen at lederen av fødsels-stiftelsen 
i mellomkrigstiden her i Bergen hevdet at det 
skulle være de kvinner som hadde gått hjemme 
og hjulpet sin mor som skulle bli jordmødre, 
ikke de som hadde tatt sykepleieutdannelsen 
allerede. Dette var basert på et begrep om hva 
kvinner burde være som gjorde at jeg måtte se 
nærmere på det feminine og det maskuline i 
relasjon. Når det feminine forandrer seg, så 
betyr det noe for det maskuline. Da kan man 
også se at det var ulike måter å være mann 
på. Noen menn var så trygge på seg selv at 
dyktige kvinner selvfølgelig kunne utføre 
sine yrker. Andre fryktet nedvurdering og 
fallende lønninger hvis kvinner kom inn i 
faget. Det ene spørsmålet ledet til det neste. 

Interessen min for tuberkulosen kom 
fordi jeg ville se på det politiske på en 
annen måte – gjennom sivile samfunn, de 
frivillige organisasjoner. Jeg kom inn i det 
via Norske kvinners sanitetsforening som 
jeg synes var en spennende organisasjon. 

Jeg fant det interessant å se hva kjønn betyr 
i oppbyggingen av samfunnet simpelthen 
fra grunnplanet. 

Svein Atle Skålevåg: Så du ser det altså mer 
som noe som tar form innenfra?

Ida Blom: Ja, akkurat – en prosess hvor du 
stiller noen spørsmål og du får noen svar. Og 
derigjennom får man nye spørsmål og på den 
måten utvikler det seg. 

Eirinn Larsen: Norsk kvinne- og kjønns-
historie representerer ingen enhetlig teori. 
Samtidig har man en oppfatning om at det 
har vært en bevegelse fra en type synliggjøring 
til kompensasjon og videre til studiet av kjønn 
som makt og mening. Slik du snakker om det 
er denne bevegelsen kanskje mindre tydelig?

Ida Blom: Nei, det er helt riktig at det 
har vært en slik utvikling. Jeg tror hvis du 
snakker med andre kjønnshistorikere så 
vil de kanskje framstille det på en annen 
måte fordi de fra begynnelsen har vært mer 
interessert i det teoretiske. I Danmark var 
man veldig opptatt av dette, bl.a. Bente 
Rosenbeck som var inspirert av Foucault. 
Kvinne- og kjønnshistorien har utviklet seg 
på ulike måter kanskje også på de forskjellige 
universitetene. 

Eirinn Larsen: Betyr det at synliggjørings-
stadiet ikke er passé? 

Ida Blom: Det avhenger selvsagt av hvor du 
er. Det er sikkert noen felter hvor det ennå 
trengs synliggjøring. Men av og til tenker jeg 
– nå vet vi jo nesten alt – er dette spennende 
lenger? Men det er det selvfølgelig, for den 
kunnskap vi har gravet fram kan sees på nye 
måter. Det jeg selv synes er veldig fascinerende 

er interseksjonaliteten, dvs. forholdet mellom 
ulike sosiale identiteter og kategorier (kjønn, 
klasse, rase, etnisitet osv.). Her har Norge 
vært gode fordi vi helt fra begynnelsen sa at 
kvinner må ses i relasjon til klasse. Det gir 
ikke mening å snakke om kvinner: punktum. 
Kjønn og klasse er fundamentale kategorier. 
I dag ville jeg jo føye til at kjønn ikke bare 
må sees i relasjon til klasse, men også til 
andre identiteter, som for eksempel nasjonal 
tilhørighet, etnisitet osv. 

Svein Atle Skålevåg: I forordet til din første 
bok, Barnebegrensning - synd eller sunn fornuft 
fra 1980 skriver du noe sånt som at emnet 
var valgt ut i fra at dette hadde betydning 
for mange kvinner mange steder. Men så 
ser du, når du arbeider, at dette må forstås 
i en bredere forstand som en historie om 
samfunnet, om økonomien osv. Så hvis du 
tenker tilbake på den boken – hva slags studie 
tenker du nå at dette var? 

Ida Blom: Jeg tror du har rett i at utgangs-
punktet var å finne ut noe som var viktig 
for kvinner, altså et synliggjøringsprosjekt. 
Men så var det det at kvinner ikke var noe 
isolert gruppe, de var del av et samfunn. Da 
ble konteksten viktig, man så samfunnet 
fra en annen synsvinkel. Samtidig hadde 
man nok – når man tok opp et slikt tema 
– sin egen tilnærming, det personlige. For 
den gang i 70-årene var det også noe med at 
man skulle si hva man mente. Ditt politiske 
ståsted skulle egentlig være klart, så kunne 
folk vurdere om du klarte å være objektiv. Min 
sympati lå hele tiden med dem som kjempet 
for barnebegrensningen. Jeg ville få fram 
hvordan disse kvinnene selv resonnerte og 
hvilke problemer de møtte. Så hvis jeg skulle 
vurdere den etterpå, så ville jeg kanskje si at 
det syns jeg faktisk jeg fikk godt til. Men i dag 

ville jeg kanskje ha gjort mer ut av dem som 
var imot og sett mer på diskusjonen mellom 
de to, selv om det selvfølgelig er med også i 
boken som den foreligger. 

Eirinn Larsen: Dette med mannshistorie 
det har jo aldri blitt noe stor sak i 
likestillingslandet Norge. Hvorfor ikke?

Ida Blom: Jeg tror kildematerialet er 
litt vanskelig å finne frem til. Når det 
gjaldt kvinner, så hadde de hatt mange 
restriksjoner, og dermed kommer de 
klarere fram i kildematerialet. Men jeg 
har faktisk skrevet flere artikler hvor jeg 
diskuterer ulike former for maskulinitet, 
blant annet med utgangspunkt i R. W. 
Connells tre maskulinitetstyper og i Michael 
Kimmels teori om krisesituasjoner som 
påvirker kjønnsidentiteten.3 Du kunne 
se det i diskusjoner om stemmeretten og 
likestillingskamp rundt 1900. Så dette kunne 
man sikkert forfulgt videre… 

Eirinn Larsen: Men konsekvensene av dette 
manglende materialet du snakker om blir at 
menn forblir norm og kvinner er bare kjønn?

Ida Blom: Ja, det er delvis riktig og jeg 
er helt enig i at man burde se mye mer 
på mannshistorien. Jeg tror det vil bli 
lettere når 70-årene blir gjenstand for 
historieforskningen, for da kom det så mye 
mer eksplisitt ut. Men det er jo ikke slik at 
kvinner er blitt "bare kjønn". Tvert om har 
det jo vist seg at både klasse og for eksempel 
nasjonal identitet i noen situasjoner kan ha 
større betydning enn kjønn. 

Svein Atle Skålevåg: En annen viktig del av 
forfatterskapet ditt handler om de store 
syntesene, hvis vi kan kalle dem det: 

Seniors perspektiv.......



52

Historikeren 2-11

53

Historikeren 2-11

Cappelens kvinnehistorie i tre bind [1992–93] 
og Med kjønnsperspektiv på norsk historie 
[1999], hvor du har vært redaktør og kanskje 
initiativtaker. Hvordan skal vi oppfatte disse 
prosjektene i dag, i forhold til tanken om en 
"integrert" historie? 

Ida Blom: Den første, kvinnenes verdens-
historie, var en synliggjøringshistorie. Begge 
disse prosjektene kom fordi forlagene spurte 
om vi kunne gjøre det. Man utgir jo Norges- 
og verdenshistorier på løpende bånd, ikke 
sant. Og så begynte kvinneforskningen, 
og Cappelen hadde nettopp utgitt sin 
verdenshistorie uten kvinner. Så ble vi spurt 
om vi kunne skrive en kvinne-verdenshistorie. 
Det ble et flott samarbeid mellom fem norske 
og fem danske historikere. Vanskeligheten 
var at det i 1980-årene ikke forelå så mye 
forskning som kunne være til hjelp. Likevel, 
resultatet ble svært godt mottatt. Vi fikk 
Brageprisen for verket! Når jeg ser hva som 
eksisterer i dag, for eksempel The Oxford 
Encyclopedia of Women in World History 
– er det jo helt fantastisk. Det er ikke den 
samme forskningsverden i det hele tatt. Det 
vi skrev var et pionérarbeid. Jeg sier i dag: 
det var kanskje for tidlig. På den annen side, 
du må jo begynne et sted. 

Den andre var også forlagsinitiert. 
Cappelen ville ha en populær kvinnehistorie, 
som vi hadde gjort med det trebindsverket. 
Og da snakket jeg med Gro [Hagemann] og 
Kari [Melby], og vi fant at vi heller ville skrive 
noe som kunne brukes i undervisningen. Vi 
fikk med Sølvi Sogner, Hilde Sandvik og 
Ingvild Øye. For min del var nok det arbeidet 
delvis en reaksjon på den boka som nettopp 
var kommet, Grunntrekk i norsk historie 
[1991]. Jeg var skuffet over at forskning ved 
vårt institutt – og ved andre institutter – 
nesten ikke var brukt. Jeg anmeldte boken i 

Historisk tidsskrift og det var kanskje derfor 
forlaget kom til oss. Med kjønnsperspektiv 
på norsk historie kom også litt tidlig. Det 
skulle vært mer kjønn. Vi brukte uttrykket 
"kjønnsperspektiv", men kritikken var jo 
riktig, det ble et kvinneperspektiv. For det 
var så lite om menn – igjen. 

Eirinn Larsen: Jeg hadde flyttet til Oslo på 
det tidspunktet, og jeg ble sjokkert over det 
noen presterte å si der – at dette var viktig 
fordi vi jo alle har bestemødre. 

Ida Blom: Jeg husker vi hadde et seminar 
med Ottar Dahl, som delvis nedfelte seg 
i Historisk tidsskrift. Han hadde jo stor 
prestisje innenfor faget, og han hadde 
interessante synspunkter. Men han mente 
at kvinnehistorie ikke kunne betraktes som 
et eget fagområde, snarere som spredte 
prosjekter innen ulike historiske disipliner. 
Her pekte han særlig på demografi og 
familiehistorie. Det ble jo oppfattet som 
en temmelig begrenset ambisjon. I andre 
sammenhenger kunne kvinnehistorie bli 
møtt med den kritikk at det var et politisk 
prosjekt. Og det var det jo også på et vis, 
men da forstått slik at begivenheter i 
historikerens egen samtid kunne inspirere 
til å utforske liknende fenomener i fortiden. 
Men etterkrigstiden var en periode hvor alle 
partier skulle møtes for å bygge opp Norge. 
Da ble politiske preferanser tonet ned. Og 
det samme skjedde i historiefaget. Så kom 
kvinnebevegelsen og ungdomsbevegelsen, og 
nå ble det interessant å undersøke hvordan 
kvinners liv hadde vært i tidligere tider. Og 
det er noe av det som er interessant med 
faget. Det kan også avspeile sin samtid. I 
høy grad. Tenk på hvor forskjellig forskning 
om okkupasjonstiden 1940–1945 er i dag 
fra det den var for tjue år siden.

Eirinn Larsen: Du sier at synliggjørings-
prosjektet ledet deg hen til å studere kjønn 
som har gitt ny innsikt i fortidens samfunn, 
innsikt som kan gi en ny samfunnshistorie. 
Har denne kommet? 

Ida Blom: Den har kommet for mange, 
særlig for de som arbeider med det, og 
kjønnsperspektivet har blitt integrert i 
undervisningen. Men jeg kunne kanskje 
ønske meg større oppmerksomhet om hvor 
sentralt kjønnsrelasjoner har vært i ethvert 
samfunn, det temaet har lett for å forsvinne. 

Svein Atle Skålevåg: Kanskje vi kan snu på 
det: Kan ikke målet om å innskrives i en stor 
historie være overvurdert, som målsetning 
for prosjektet? Kvinnehistorien leder deg 
til medisinhistorien. Og medisinhistorien 
har også vokst og blitt et viktig emne. Det 
kan man jo, hvis man ønsker det, se som et 
resultat av kjønnshistorien? 

Ida Blom: Det har du rett i. Og det er faktisk 
det aller viktigste. At kjønnsperspektivet 
kommer med i forskningsfronten, innenfor 
de forskjellige forskningsprosjekter. Så det 
foregår kanskje en integrering på mange 
felter av historieforskningen. Det er i hvert 
fall klart at Med kjønnsperspektiv brukes. Den 
er nettopp kommet i 4. opplag. Jeg forstår 
at boken Grunntrekk i norsk historie nå skal 
revideres. Kanskje blir kjønnsrelasjoner nå 
sett som et av flere grunntrekk i en nasjonal 
historie? 

Eirinn Larsen: Jeg begynte å kikke i Writing 
Women’s History. International Perspectives 
[1991] som du skrev i, og ble slått av hvor 
felles integrasjonsambisjonen var, for fransk 
kvinnehistorie, amerikansk kvinnehistorie 
osv. Da ble jeg nysgjerrig på hva som dannet 

utgangspunktet for denne International 
Federation for Research in Women’s 
History, hvor du lenge var president? 

Ida Blom: Ja, jeg hadde blitt kjent med 
folk i England, i Tyskland, i Frankrike 
og særlig i USA. Vi kom sammen på våre 
konferanser og så tenkte vi at når det er 
verdenshistorikerkonferanser så vil vi gjerne 
være med. Så vi begynte å lure på om vi 
skulle organisere oss. Jeg skrev et brev til 
generalsekretæren i CISH, om hvordan 
vi kunne gå frem for eventuelt å danne en 
organisasjon som kunne være med som en 
comité interne, som det het. Det ble lagt 
frem som om det var noen feminister som 
hadde forlangt å bli med, og det ble sett 
som uinteressant. Heldigvis var det da 
en kanadisk historiker som ba om å få se 
mitt brev, og hun så at det var jo en høflig 
forespørsel. Så på den måten startet det, og 
vi lagde organisasjonen, fulgte alle reglene 
og ble akseptert nærmest med akklamasjon 
– til vår store forbauselse. Og siden har det 
fungert som bare det. Nesten for godt – det 
har nesten blitt en ekstra konferanse på 
siden av hovedkonferansen. Men det har 
i alle fall brakt en veldig oppmerksomhet 
ved å komme inn der på det internasjonale 
feltet. Jeg tror det var meget viktig. Samtidig 
har dette samarbeidet lært meg mye om 
kvinnehistoriens ulike utvikling. 

I Frankrike for eksempel vokste det 
fram på en helt annen måte. Der kom 
det inn via demografien, via Foucault, via 
mentalitetshistorien, longue durée og alt det 
der. Slik sett var det mindre politisk betont. 
Samtidig var jo målet å skrive historie 
nedenfra, slik det kommer til uttrykk for 
eksempel i Montaillou [Le Roy Ladurie] 
og i Nathalie Zemon Davis’ forskning, og 
dette var jo også på et vis politisk betont. 
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Eirinn Larsen: Kvinnehistorien i USA da? 
Du har jo ofte brukt USA som eksempel 
på det det ikke ble i Norge. Amerikansk 
kvinnehistorie er jo enormt mangfoldig, 
og veldig omfangsrik?

Ida Blom: Ja, mange av de amerikanske 
kvinnehistorikerene var veldig opptatt av 
patriarkatsteorier. Samtidig er det riktig at 
amerikansk kvinnehistorie er mangfoldig. 
Selv har jeg funnet Joan Scotts forskning 
veldig inspirerende. Hun så tidlig kjønn 
som en sentral analysekategori innenfor 

alle felter av historieforskningen. Det 
internasjonale samarbeid mellom kjønns-
historikere er svært inspirerende og 
diskusjoner mellom ulike tilnærminger 
til forskningen gir stoff til ettertanke også 
om egen forskning. Når man sammenlikner 
endringer i kjønnsrelasjoner slik de utspilte 
seg i forskjellige kulturer får man nytt 
innblikk i historiske prosesser. Det ligger 
mange spennende forskningsoppgaver i 
analyser av møter mellom ulike måter å 
organisere kjønnsrelasjoner på.

Ny leder i Kulturvernforbundet
Under årsmøtet på Oscarsborg helgen 8. til 10. april ble Jørg Eirik Waula fra 
Landslaget for lokalhistorie valgt til Kulturvernforbundets nye leder.

Norges Kulturvernforbund er en paraplyorganisasjon for en rekke organisasjoner 
innen kulturvern- og historiefeltet. Blant medlemsorganisasjonen finner man – 
foruten HIFO – DIS-Norge, Forbundet Kysten, Fortidsminneforeningen, Norges 
Husflidslag, Norsk Jernbaneklubb og Norsk Slektshistorisk forening. Til sammen 
har medlemsorganisasjonene omtrent 190 000 medlemmer.

Den nye lederen er direktør for Utstein Kloster, men har også blant annet 
bakgrunn som bygdebokforfatter. Han har sittet i styret i Landslaget for 
lokalhistorie i tre perioder og vært leder for Rogaland historie- og ættesogelag i 7 
år. 

Waulas fremste kampsak blir å sikre grunnstøtte til alle medlemsorganisasjonene 
og å styrke medlemsorganisasjonenes forhold til Kulturvernforbundet og til 
hverandre på lokalt plan. 

Torill Johnsen fra DIS-Norge ble valgt til ny nestleder. HIFO er repre-sentert med 
leder Dag Hundstad i styret, men han var ikke på valg i år. 

Fra fødsel i Nannestad 
i 1924 og oppvekst 
på småbruk i Vardal 
gikk det ingen sjølsagt 
vei til Universitetet i 
Oslo. Som f lere av 
hans generasjons 
historikere kom Ottar 
Dahl fra et miljø som 
universitetet den 
gang – og kanskje nå 
– stod fjernt fra. Men 
en onkel, som «leste 
seg nesten fra gard og 
grunn», ble en inngang 
til bøkenes verden og 
videre til gymnaset. 

Ottar Dahl kom 
til å høre til det første 
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Tale holdt i begravelsen til 
Ottar Dahl 4. april 2011.

Ottar Dahl
 

Knut Kjeldstadli

Professor UiO. 

Den kritiske analyse. 
Sjøl har han kalt synet 
sitt kritisk empirisme. 
Empirisme fordi kildene 
har utsagnskraft og 
vetorett. Som en av 
hans stipendiater har 
formulert det – man 
lærte av ham «å begynne 
så tidlig som mulig å 
bli kjent med de eneste 
samtalepartnere som (er) 
i stand til å fortelle noe om 
historiske begivenheter 
eller tanker fra fortiden, 
nemlig primære kilder». 
Kritisk empirisme fordi 
samlingen av data var 
styrt av problemstillinger. 

Bilde tatt ved Ottar Dahls 70-årsdag i 
1994. (Takk til Kristin Kjellberg for bildet).

kullet av studenter etter okkupasjonen. 
Opplevelsen av at kirken var en aktiv 
motkraft til nazismen førte ham til et 
kristent livssyn, som han bevarte livet 
gjennom. Som historiker ga det ham en 
tro på at ideer og idealitet kunne styre 
handlinger. Opplevelsen av nazismens 
– og også stalinismens – omfattende og 
destruktive ideologi ble for ham et argument 
for vitenskapelige verdier som logikk, 
argumentasjon, belegg for utsagn og ikke 
minst skepsis til store systemer. 

Den intellektuelle stilen hans er godt 
grepet i tittelen på festskriftet til ham – 

Dahl var analytikeren, ikke syntetikeren. 
Han søkte presisjon framfor Schwung. Så 
kritisk var han også overfor konstruksjon; 
han polemiserte mot systembygginger 
i historievitenskap. Analysen skjedde 
gjerne ved å dele opp en problemstilling i 
underspørsmål som lot seg undersøke. Ett 
inntak var å undersøke språkbruk. 

Disse og andre synsmåter utviklet han 
i hovedoppgaven om Historisk materalisme. 
Historieoppfatningen hos Edvard Bull og 
Halvdan Koht, i doktoravhandlingen Om 
årsaksproblemer i historisk forskning, i den 
særdeles innf lytelsesrike Grunntrekk i 

Seniors perspektiv.......

1  Rolf Danielsen ble i 1958 ansatt som grunnfagslektor ved samme institutt. For mer om etableringen 
av Historisk institutt ved Universitetet i Bergen, se Astri Andresen, Yngve Flo og Tore Grønlie, Historie 
som historie 1957–2005 (2008 red.) og Fredrik W. Thue, «Det humanistiske fagfeltets historie», i 
Universitetet i Bergens historie, bd. II, (1996) s. 433–579.
2  Blom ble ansatt som lektor i 1961, de tre første årene i halv stilling. 
3  Ida Blom, Det er forskjell på folk – nå som før (1994).
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historieforskningens metodelære, i Problemer 
i historiens teori og i det grunnleggende 
historiografiske arbeidet Norsk historie-
skrivning i det 19. og 20. århundret. Et 
tema der er hvordan historikernes samtid 
og politiske syn klinger med i, for ikke å 
si legges til grunn for, deres tolkinger av 
fortida.

Han fikk stor innflytelse som uni-
versitetslærer. Stipendiat fra 1952, 
universitetsstipendiat fra 1957, dosent i 
1960 og professor fra 1966 til 1991. Det 
samme gjaldt i ulike verv han bekledde. 
Ottar Dahl var en mye anvendt mann, 
som bestyrer ved Historisk institutt, 
som medlem av det statlige Rådet for 
humanistisk forskning, seinere i Norges 
Almenvitenskapelige Forskningsråd og 
ved Det historisk-filosofiske fakultet ved 
Universitetet i Oslo.

Under det som ble kalt studentopprøret 
i 1960- og 1970-åra opplevde mange at 
han stilte seg mot. Han var en konservativ. 
Men i ettertid ser en klarere at denne 
konservatismen var et alternativ, også 
nå, til tendensene i universitetsverdenen 
til markedsorientering utad og en 
managerorientering innad. Han skreiv i 
1968: «Studentenes faglige aktivitet ved 
universitetene kan bety en meget positiv 
stimulans til å motvirke stagnasjonen i 
den eldre generasjonens forskning. Den 
bør også kunne bety en motvekt mot de 
farer som truer forskningsorienteringen 
fra ensidige teknisk-økonomiske krav. Sist, 
men ikke minst, bør studentene i samarbeid 
med lærerne holde levende den kritiske 
åpenhet og refleksjon, mot tendenser til 
dogmatisme og slagordtenking som stadig 
gjør seg gjeldende i det videre kulturliv, og 
særlig i den politiske debatt».

Ottar Dahl var den mest betydnings-
fulle teoretikeren innen historiefaget i 
Norge, i sin egen generasjon og for to 
generasjoner etterpå. Om historikere av 
alle skoleretninger i vårt land holder fast ved 
at empiriske undersøkelser må til, at kritisk 
kildegransking har verdi – at historikeren 
ikke er mauren som bare sanker inn, og 
ikke edderkoppen som spinner alt ut fra 
seg sjøl, men er som bien, som sanker inn og 
bearbeider – så er det først og fremst Dahls 
fortjeneste. Hans faglige ry og innflytelse 
har gått ut over Norges grenser. I Den store 
danske encylopedi er i alt 18 historikere 
omtalt, klassikere som Leopold von Ranke 
og moderne klassikere som Immanuel 
Wallerstein og Hayden White og – Ottar 
Dahl.

I møtet med nye retninger i faget var 
han streng – og kritisk, også i betydningen 
at han bød på motstand. Han sa i spøk at 
han skulle utgi «sine samlede dissenser». 
Han var en vokter – å si noe annet ville 
være å idyllisere og dermed samtidig også 
å forminske ham. 

Men så må det sies: Han var den som 
gikk inn i debatten med det nye – det være 
seg marxisme, kvinnehistorie, store synteser 
eller seinere forsøk på å revidere klassiske 
punkter innen kildekritikken. Mange 
bare nærmest lukket ørene. Men Ottar 
Dahl var ikke nonsjalant, han gikk inn i 
diskusjonen med disse strømningene med 
argumentasjon. Han var streng, men ikke 
usaklig, falt ikke for å skåre billige poenger 
gjennom en ironisk eller sårende vri.

Dahl hadde betydelig makt, men den 
var intellektuell, en tankens makt. Sjøl 
om han også besatt posisjonsmakt, for 
eksempel ved å være med på å bestemme 
hvem som skulle ha forskningsstipendier, 

brukte han aldri denne makta til å utelukke 
meningsmotstandere. Tvert imot åpnet han 
for marxister og radikalere av ymse kulører.

Derfor ble han, også for dem av oss 
som var uenige i hans fagsyn på punkter, 
den autoriteten en måtte forholde seg 
til, den en måtte argumentere overfor, 
og den en måtte søke å gjendrive dersom 
ens eget syn skulle artikuleres. Det var 
rett og slett umulig å tenke i dette feltet, 
om en ikke tenkte med – og mot – hans 
synspunkter. Kanskje flyttet han også sjøl 
på noen synsmåter, fra et uavkortet ideal 
om objektivitet og verdifrihet, til, som han 
skreiv, å «legge større vekt på en positiv 
sammenheng mellom samtidsbestemt verdi-
engasjement og problemvalg». Og fordi han 
altså forholdt seg til det nye, ikke ignorerte 
det, bidro han avgjørende til at det aldri 
kom noe kommunikasjonsbrudd mellom 
generasjonene i det norske historikermiljøet, 
slik det faktisk skjedde i Danmark.

Da han gikk av fra stillingen i 1991, 
ble han mer faglig aktiv. Det var som 
han skulle bekrefte et diktum fra den 
tyske 1800-talls historikeren Johann 
Droysen, «der Historiker darf kein grüner 
Junge sein». Nå kunne han legge vekk 
administrasjon og ansvar for instituttet 
og samle seg om å forske. Mest sentralt 
stod studiene om italiensk fascisme og 
etter-fascisme. Det var som han samlet det 
gamle verdiengasjementet og sin sans for det 
italienske i ett. Pensjoniståra ble lenge gode. 

Han ble professor emeritus, men 
ingen professor eremittus. Tvert imot var 
han til stede – på instituttet, på HIFOs 
seminarer, i samtaler med yngre kolleger og 
forskningsstipendiater. – Vennlig, sjenerøs, 
lyttende, sier én kollega som førte mange 
og lange og givende historieteoretiske 

diskusjoner med ham for ikke svært mange 
år tilbake. Nysgjerrig og tålmodig som 
veileder med en evne til «alltid å være ved 
min side i forskningsprosessen, ikke et steg 
foran eller et steg bak», sier en stipendiat. 

At Ottar Dahl var en tung normgiver, at 
han var en sterk, ja streng vokter av faget, har 
alltid vært synlig i den faglige offentligheten. 
At den strenge fagmannen var forsiktig, litt 
sky, omtenksom, støttende, så vi underveis. 
Han tok tid til å følge opp kolleger som 
ikke lenger var ved instituttet. Han svarte 
beredvillig når en ba om hjelp til å snekre 
sammen metodepensum. At han, med det 
barske ytre, hadde sjølironi og en stor, 
underfundig humor, skjønte en også etter 
hvert. Da Ottar Dahl og to andre kolleger 
hadde fylt 60 år, ble det markert med en 
middag og en fest. I takketalen sa han at 
han ikke visste om dette var fortjent, men 
så la han til, «men hvordan skulle denne 
verden ha sett ut om alle fikk som fortjent».

Da Norsk Historikerforening i 1991 
diskuterte synteser i historiefaget på 
sitt årlige seminar, var det som vanlig 
underholdning om kvelden. Deltakerne ble 
delt i grupper som skulle framføre hver sin 
rap for anledningen. Og den, den som har 
sett Ottar Dahl med slipset bundet rundt 
som pannebånd, framføre sin historierap, 
tenker: «I denne verden er alt mulig». 
Kjære Ottar Dahl, kjære Ottar – takk!
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Med professor Ottar Dahls 
bortgang 4.april, 87 år 
gammel, er en æra over for 
historikermiljøet i Norge. 

Gjennom sitt arbeid 
med historiefagets teori 
og metode, har Ottar Dahl 
preget f lere historiker-
generasjoner på en grunnleggende måte. 
– Han er sin generasjons dominerende 
norske historieteoretiker, sier Knut 
Kjeldstadli. Med sitt arbeid med fagets 
grunnlagsproblemer har Ottar Dahl hatt 
betydning i alle leire, både for eldre og 
nyere tids historieforskere uavhengig av 
all spesialisering og alle bindestrekshistorier.
Ottar Dahl ble født i 1924 og vokste opp i 
Vardal ved Gjøvik på et mindre gårdsbruk 
preget av mellomkrigstidens økonomiske 
kriser. Han tok artium i 1944, leste filosofi 
og latin forberedende på egenhånd og 
begynte som student i det første kullet 
etter frigjøringen i 1945. Han tok engelsk 
og norsk bifag og historie hovedfag i 1951, 
med sikte på å bli lektor. I stedet gikk veien 
til forskning. Han ble forskningsstipendiat 
i 1952, universitetsstipendiat i 1957, dosent 
i historie i 1960 og professor fra 1966 til 
1991, da han igjen ble stipendiat, denne 
gang seniorstipendiat – på en ordning 
Forskningsrådet hadde etablert for å skaffe 
rom – stillinger – til de unge rekrutter ved 
universitetene. 

Allerede i studietiden orienterte Ottar 
Dahl seg mot teori og metode. Hans hoved-

Ottar Dahl til minne

Jorunn Bjørgum
Professor UiO.

Minneord holdt på 
instituttallmøte etter 
Ottar Dahls begravelse 
4. april 2011. 

oppgave hadde tittelen 
Historisk materialisme.              
Historieoppfatningen hos 
Edvard Bull og Halvdan 
Koht.

 Han fortsatte med 
lignende problemer i dok-
torgradssarbeidet Om år-

saksproblemer i historisk forskning. Forsøk på 
en vitenskapsteoretisk analyse. Inspirator til 
valg av emne var først og fremst Jens Arup 
Seip gjennom en forelesning om teori og 
metode. Seip ble også Ottar Dahls formelle 
veileder, det vil si Seip leste og roste manuset 
helt mot slutten av arbeidet. I tillegg hadde 
Ottar Dahl på den tiden også kommet med 
i en krets rundt filosofen Arne Næss og var 
inspirert av hans logiske analyser og hentet 
impulser derfra.

Fra teori og metode var ikke spranget 
langt til historiografi. Ottar Dahl har 
selv fortalt hvordan han nærmest trasset 
seg til å holde en forelesningsrekke om 
historieforskningens historie i Norge, 
forelesninger som i neste omgang resulterte 
i boken Norsk historieforskning i det 
19. og 20. århundre, som har vært og vel 
fortsatt er pensum for alle hovedfags- og 
mastergradstudenter i historie. Lenge var 
også hans neste bok pensum, Grunntrekk 
i historieforskningens metodelære. Den ble 
påbegynt som en forelesningsrekke og er 
ifølge Knut Kjeldstadli «kanskje den av 
Dahls bøker som har hatt størst effekt. 
Som innføringsbok kom den til å forme 

norske historikeres metodesyn for mer enn 
en mannsalder. Med sin vekt på å stille 
løsbare problemer, på kildenær granskning 
og objektivitet i forskerholdningen og ved sin 
skepsis mot store sveipende fremstillinger.» 
Nå er den visst blitt for vanskelig for 
studentene, men den forsvarer sin plass 
som en av fagets klassikere som man ikke 
kan komme utenom. 

Det sies om en finsk kollega at han en 
gang spurte om en annen utøver av faget 
ved navn Dahl, var sønn til den store Dahl. 
Poenget er selvsagt ikke det manglende 
slektskap, men valget av begrep, «den 
store Dahl». Ottar Dahls arbeid med 
historiefagets teori og metode har gitt 
gjenlyd utover landets grenser, og har 
trolig bidratt til en positiv utvikling av den 
faglige standard i alle våre nordiske lands 
historieforskning. 

Det skjedde ikke minst i forbindelse 
med de nordiske metodekonferansene som 
ble arrangert gjennom en årrekke, og som 
Ottar Dahl selv var en av initiativtakerne 
til og lenge var en av ildsjelene bak. Da 
metodekonferansene opprinnelig ble 
planlagt under det nordiske historikermøtet 
i Bergen i 1964, representerte de ifølge Ottar 
Dahl selv en «ungdomsbevegelse», og man 
kunne nok tilføye et aldri så lite opprør, 
altså et ungdomsopprør, Ottar Dahls 
ungdomsopprør. Disse metodekonferansene 
integrerte det nordiske historikermiljøet 
på en unik måte. Her møttes forskere som 
arbeidet med de forskjelligste epoker og 
disipliner og kunne delta i drøfting av felles 
problemer. Mange brakte impulser hjem. 
Selvsagt var ikke Ottar Dahl alene om denne 
interessen for fagets teori og metode. Etter 
hvert samlet han omkring seg en rekke 
kolleger med lignende tilbøyeligheter. Og 

denne kretsen var viktig for oppbyggingen 
av Historisk institutt i Oslo som et særdeles 
sterkt historiefaglig sentrum i nordisk 
sammenheng. 

Samtidig holdt ikke Ottar Dahl bare 
på med teori og metode. Han jobbet med 
1800-tallets politiske historie, blant annet i 
forbindelse med det store håndbokprosjektet 
i 1950- og 60-årene, der han både skrev 
en framstilling om den politiske historien 
1830-1850 og flere dyptborende analyser 
av unionspolitikken på 1890-tallet. 
Så fulgte voteringsanalyseprosjektet, 
som kombinerte spennende empiriske 
resultater med et teoretisk og metodisk 
nybrottsarbeid, blant annet var Ottar 
Dahl en foregangsmann innen elektronisk 
databehandling og en av grunnleggerne av 
fakultetets EDB-tjeneste, dagens HF-data. 
Noe av bakgrunnen for dette var for øvrig 
Ottar Dahls tidlige interesse for sosiologisk 
og samfunnsvitenskapelig teori og disse 
fagenes bruk av kvantitative metoder. Dette 
hadde han dels skaffet seg innsikt i gjennom 
det samfunnsvitenskapelige miljøet i Oslo, 
og dels hadde han tilegnet seg kunnskapen 
gjennom et Rockefeller-stipendår midt 
på 1950-tallet ved noen av de fremste 
amerikanske universitetene.  

Samme slags tverrfaglige interesse 
viste Ottar Dahl også i praksis, da han tok 
initiativet til det store demokratiprosjektet 
Demokrati og samfunnsstyring, ved Historisk 
institutt i 1980-årene. Her samlet han 
flere fremtredende historikere, filosofer 
og samfunnsvitere, som leverte en rekke 
viktige forskningsbidrag. Hans eget bidrag 
kom i den lille boken Likhet, demokrati og 
makt, der han la frem sitt eget normative 
syn på samfunn og politikk. «Her går han 
inn for en ‘politisk realisme’ med front 
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mot ytterliggående ideologier, og hevder 
at politikken må vurderes mot et etisk 
kriterium, hvilken betydning den får for 
enkeltmennesker.» slik karakteriserer Knut 
Kjeldstadli denne boken.

Ottar Dahl selv sa da også at et «politisk 
grunnstandpunkt» hos ham først og 
fremst var «motstand mot det totalitære» 
Det sprang ut av at han under krigen var 
gammel nok til at han «bevisst opplevde 
hva et totalitært regime var», som han selv 
har formulert det. Og dette preget hans 
forskning og undervisning gjennom hele 
livet. Han mente «at det var totalitarisme 
både til høyre og venstre, at fascismen hadde 
sin parallell i den totalitære marxisme 
eller kommunisme». I 1970-årenes 
fascismediskusjon var den dominerende 
tradisjonen marxistisk basert, og dette ble 
utgangspunktet for Ottar Dahl til, som 
han selv har sagt, å «ta fascismen opp i 
hovedfagsundervisning: først gjennom å 
ta opp ulike oppfatninger og forståelser 
av den og deretter drøfte de forskjellige 

teoriene i lys av realkunnskap». 
Dette utgangspunktet lå da også 

til grunn da Ottar Dahl som senior-
stipendiat på 1990-tallet formulerte et 
forskningsprosjekt om italiensk fascisme. 
Siden den viktigste forskningslitteraturen 
var på italiensk, startet han med å lære 
seg italiensk på egenhånd gjennom å 
lese De Felices store Mussolini-biografi 
med ordbok og grammatikk – parallelt 
med et elementærkurs ved universitetet. 
Prosjektet resulterte blant annet i to 
bøker, begge utgitt etter at han var blitt 
pensjonist. Den første, Fra konsens til 
katastrofe. Kapitler av fascismens historie 
i Italia fra 1996, var en perspektivrik 
framstilling av italiensk fascisme mer 
generelt. Den andre hadde tittelen 
Syndicalism, fascism and post-fascism in 
Italy 1900-1950 og var en forskningsbasert 
framstilling av den syndikalistiske 
venstreretningen innen fascismen helt 
fra dens opprinnelse i den revolusjonære 
syndikalismen i 1910-årene og inn i 

Ved en HIFO-konferanse i 1991 vakte Ottar Dahl betydelig oppmerksomhet med sitt rappe-
engasjement. (Takk til Kristin Kjellberg for bildet).

etterkrigstiden. 
Men Ottar Dahl var ikke bare 

forsker, han var også en fremragende 
forskningspolitiker og administrator. 
Som daværende formann i fakultetets 
forskningsutvalg, hadde han mye av 
æren for at det i sin tid ble satt i gang 
en organisert forskerutdanning ved 
fakultetet. Han var i to perioder med i det 
humanistiske fagråd i Forskningsrådet, 
den ene perioden som formann og var da 
også med i Forskningsrådets styre. 

Kanskje enda viktigere var Ottar Dahls 
fagpolitiske innsats nærmere «grasrota», 
det vil si på instituttplan. For eksempel 
fikk han tidlig på 1960-tallet i gang 
instituttseminaret, en faglig møteplass 
og diskusjonsarena for instituttets alle 
ansatte og hovedfagsstudenter og også for 
interesserte gjester utenfra. Ikke minst 
utgjorde instituttseminaret en kjerne eller 
et knutepunkt i arbeidet med metode- 
og teoriutvikling, blant annet som et 
diskusjonsforum og forberedelsesarena 
for de årlige metodekonferansene. Også 
sin samfunnsfaglige og tverrvitenskapelige 
orientering kanaliserte Ottar Dahl i mange 
år gjennom dette instituttseminaret, 

gjennom de samfunnsvitenskapelige 
forskerne han inviterte inn. Andre tok 
over arbeidet med seminaret etter hvert, 
men svært lenge var det nettopp han som 
var krumtappen.  

Videre var han i alle år ivrig engasjert 
i det vi kan kalle driften av historiefaget 
gjennom dets ulike organer. Alltid 
aktiv i instituttrådet, og i to perioder 
også bestyrer for Historisk institutt. I 
alle verv nedla han et betydelig arbeid, i 
saksforberedelser, i sakspapirers soliditet 
og kvalitet og i håndteringen av de utallige 
spørsmål som strømmet på en bestyrer. 
Svært ofte, når han ikke var bestyrer, 
men menig, stilte han med ferdigskrevne 
forslag i råd og komiteer og opplevde da 
også ofte at han fikk sitt igjennom. Og 
motivet for engasjementet var nok det 
samme som i forskningen, vilje til å hevde 
og heve faglig kvalitet og historiefagets 
standard. 

Først og fremst gjennom sitt arbeid 
med fagets teori og metode, men også med 
banebrytende empiriske undersøkelser og 
med en omfattende fagpolitisk innsats, 
har Ottar Dahl satt dype spor etter seg i 
norsk historieforskning.

1. Anna Komnena, datter av keiser Alexios I Komenos.
2. Robert II Curthose av Normandie, Courtheuse kommer fra betydningen 
kort (court) og strømper (heuse, som i hoser).
3. Slaget ved Passchendaele.
4. Olav Magnusson, egentlig kong Olav IV av Norge.
5. Kong Idris I.
6. Gustav II Adolf, død i slaget ved Lützen 1632.
7. Kongeriket Westfalen
8. Island. 

Svar på quiz
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Historikeren 2-11

Om rettsprotokollene fra 1600-tallet og trolldomsprosessene 

I 
desember gav Statsarkivet i Tromsø ut ei bok som inneholder transkripsjon og 
avfotografering av originaldokumentene til trolldomsprosessene i Finnmark. Det er 

første gang disse historiske kildene i sin helhet blir publisert som bok. Innledningen av 
Liv Helene Willumsen gir en fyldig omtale av trolldomsforfølgelsene i Finnmark. 

Statsarkivet i Tromsø har i arkivet fra Sorenskriveren i Finnmark en sammenhengende 
serie rettsprotokoller 1620 til 1692 (den siste trolldomssaken holdes dette året) med 
unntak av årene 1633-1647. For 1633-1647 kan mangelen dels fylles fra andre bevarte 
omtaler av rettssakene.  En slik sammenhengende dekning av trolldomsprosessene er 
unik både i norsk og europeisk sammenheng.

I Finnmark ble 135 personer anklaget for trolldomsutøvelse. Av disse ble
91 henrettet ved brenning på bål:  77 kvinner, 14 menn.

Trolldomsforfølgelser var et europeisk fenomen på 1600-tallet, men i Finnmark ble 
hekseforfølgelsene svært intense sammenlignet med resten av Norge og Europa. 1600-tallets 
Finnmark hadde ca. 3000 personer, dvs.  0,8 prosent av befolkningen i Norge. 16 prosent 
av alle norske trolldomsprosesser fant sted i Finnmark, og 31 prosent av alle dødsdommer 
i norske trolldomssaker ble utstedt her.  Trolldomsforfølgelsen må derfor ha hatt en 
voldsom innvirkning på Finnmarks befolkning.

 

Kilde: Statsarkivet i Tromsø, Sorenskriveren i Finnmarks arkiv løpenr. 7 justisprotokoll 1627-1633, 
side 118b

	1630: fiorten dage førenn Juull, waar / hun Ridendiß paa en 

Supliime Vd till/ Kiberg, och Jettmundtz Karrj med Hinde / paa en 

Suart Søu, och Wilde Haffue taldt / med Bertell Henrichsen, da laa 

Hand maa-/ løeß och Kunde Jndtett tale, gich siden Henn/ i Lauritz 

Halffuorsens Kielder, och drach/ nogit før dj foer hiem.

	Effter forberøerte Leiligh(et) och Hindiß/ Onde gierninger, Bleff 

Hun tillfundenn/ att miste sitt Liiff till Jld och baaell.

Gotisk nøtt. Svar på


